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Presentacion

Este documento contiene los antecedentes, fundamentos, definiciones y la descripcién
del proceso de elaboracion de Estandares de Aprendizaje para 6° basico en las
asignaturas de Matematica y Lenguaje y Comunicacién: Lectura. Esta dirigido al
Consejo Nacional de Educacién para el proceso de aprobacion de dichos Estandares, tal
como lo sefiala el marco normativo que rige el sistema educacional en Chile.

El proceso de elaboracién de Estandares de Aprendizaje de Matematica y Lectura 6°
basico se llevdo a cabo entre los afios 2014 y 2016, y representa una continuidad
respecto de la elaboracién de los estdndares que se realizaron durante el periodo
2010-2013 para 4° y 8° basico, el periodo 2012-2013 para 2° basico y durante el
periodo 2012-2014 para 2° medio. Para la elaboracion de los Estdndares de
Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico se adopta la metodologia, decisiones y
formato utilizados en el proceso de elaboracién de los Estandares de 4° y 80 basico,
los cuales fueron aprobados por el Consejo Nacional de Educacién mediante el Acuerdo
NO 84/2012.

El trabajo de elaboracién de Estandares de Aprendizaje se inscribe dentro de las
exigencias de la Ley N° 20.370 “Ley General de Educacion”, promulgada el afio 2009,
y la Ley N° 20.529 que establece el "Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad
de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su Fiscalizacion”, promulgada el afio
2011. Este sistema contempla un conjunto de politicas, indicadores, evaluaciones,
mecanismos de apoyo Y fiscalizacion, sistemas de informacién y estandares para lograr
la mejora continua de los aprendizajes de los y las estudiantes y fomentar las
capacidades de los establecimientos educacionales del pais.

Entre los mecanismos para lograr la mejora continua de los aprendizajes de las y los
estudiantes, la ley considera la elaboracion de Estandares de Aprendizaje que
describen el grado de logro del curriculum con el propdsito de evaluar y monitorear el
desempefio de los y las estudiantes y asi retroalimentar tanto las politicas educativas
como al sistema escolar en su conjunto. Los Estandares buscan responder la pregunta
acerca de qué tan adecuados son los aprendizajes de un o una estudiante, en una
asignatura y un curso determinados, con respecto a lo que se le exige en el
curriculum.

En este trabajo se entenderd que los Estandares de Aprendizaje son referentes que
describen lo que los y las estudiantes deben saber y poder hacer para demostrar, en



las evaluaciones Simce, determinados niveles de cumplimiento de los objetivos de
aprendizaje estipulados en el curriculum vigente!.

Los Estandares son elaborados por el Ministerio de Educacion, revisados y aprobados
por el Consejo Nacional de Educacion y evaluados por la Agencia de Calidad de la
Educacién por medio de instrumentos y procedimientos que son aplicados en forma
periodica en distintos cursos y asignaturas, en todos los establecimientos
educacionales del pais reconocidos oficialmente por el Estado.

Dentro del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, los Estandares de
Aprendizaje constituyen un insumo central para evaluar y monitorear los resultados de
aprendizaje, segun el cual se determinaran para los establecimientos educacionales
reconocimientos, apoyos, orientaciones de mejora, libertades y sanciones cuando
corresponda. Ademas, los Estandares de Aprendizaje conservan el rol -introducido por
los Niveles de Logro Simce el afio 2006- de entregar retroalimentacion a los
establecimientos sobre el logro de los aprendizajes alcanzados por los y las
estudiantes.

La informacion obtenida mediante la evaluacion de los Estandares sera considerada
junto con la evaluacién de los Otros Indicadores de Calidad educativa para llevar a
cabo el proceso de categorizacidon u ordenacion de las escuelas y liceos, tomando en
cuenta el nivel de vulnerabilidad de los y las estudiantes. El objetivo de este proceso
es identificar a aquellos establecimientos que mas requieran de apoyo para asi poder
diferenciar las estrategias de mejora para promover el desarrollo de capacidades.

Este documento esta compuesto por seis secciones. La primera de ellas hace referencia
al contexto en que se enmarca este trabajo de elaboracion de Estdndares de
Aprendizaje, dando cuenta del trabajo previo realizado en Chile sobre el tema y de los
requerimientos del actual marco legislativo.

En la segunda seccidon se describe qué se entiende por estandar y cuales son sus
componentes y, luego, se detallan las definiciones adoptadas para el trabajo de
elaboracion.

La tercera seccién contiene el enfoque tedrico y las definiciones metodoldgicas,
ademas de la descripcién completa, paso por paso, del proceso de elaboracion de los
Estandares.

1 Actualmente, y hasta el afio 2020, se estd llevando a cabo un proceso de transicion desde el Marco
Curricular a las Bases Curriculares, lo que significa una implementacion progresiva en el tiempo. Este
proceso de transicion se debe a la actualizacion de las definiciones curriculares en el contexto de la Ley
General de Educacion (LGE), la que sustituye a la Ley Organica Constitucional de Ensefianza (LOCE). En
este escenario, el Curriculum Nacional que se encuentra vigente tiene formas diferentes; en el caso de 1°
a 6° de Educacion Basica les corresponden las Bases Curriculares 2012.



En la cuarta seccidn se presentan los Estandares de Aprendizaje de Matematica y
Lectura 6° basico elaborados.

En la quinta seccion se realiza un analisis cualitativo y cuantitativo de los Estandares
de Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico.

En la sexta seccion se establecen las estrategias de implementacion, seguimiento,
comunicacién y evaluacién que se llevaran a cabo una vez aprobados estos Estandares
de Aprendizaje.

Este documento incluye, ademas, ocho anexos: (1) el protocolo completo del Método
Bookmark, utilizado para establecer los puntajes de corte de los Estandares; (2) una
descripcion breve del proceso de establecimiento de rétulos; (3) informacion detallada
sobre los participantes de las sesiones de elaboracion y validacién llevadas a cabo; (4)
el anadlisis del alineamiento entre los requisitos minimos de los Estandares y las bases
curriculares a partir de las cuales fueron elaborados; (5) informacion complementaria
al analisis de conjunto del componente cuantitativo de los Estandares de Aprendizaje;
(6) un listado de requisitos minimos tedricos que, tras revisar la evidencia empirica, se
decidié ajustar o no incorporar en los Estandares de Aprendizaje de Matematica 6°
basico por presentar una alta exigencia dados los aprendizajes que evidencian
actualmente las y los estudiantes del pais; (7) las descripciones de los Niveles de
Desempefio de las pruebas TERCE, TIMSS y PIRLS para Matematica y Lectura, que
corresponden a la evidencia internacional analizada; y (8) una descripcidon de la
dificultad de los textos en comprension lectora.

Por Ultimo, se adjuntan por separado al presente documento y sus anexos tres
documentos: (1) el documento que sera presentado a Contraloria para dar origen al
decreto supremo de educacion correspondiente a los Estandares de Aprendizaje de 6°
basico; (2) los Decretos Supremos de Educacion N°© 129/2013, N© 81/2014 y N©
178/2015, correspondientes a los Estandares de Aprendizaje de 4° y 8° basico, 2°
basico y 2° medio, respectivamente; y (3) las maquetas de los documentos de difusion
para docentes de Matematica y Lectura de 6° basico, con el fin de dar a conocer la
forma en que se publicaran los Estandares.
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I. Antecedentes y contexto

Entre los afos 2010 y 2012, el Ministerio de Educacién elabord y presentd al Consejo
Nacional de Educacion (en adelante CNED) los Estadndares de Aprendizaje de
Matematica, Lectura, Ciencias Naturales e Historia, Geografia y Ciencias Sociales para
4° y 8° basico. Estos Estadndares fueron aprobados por el CNED y posteriormente
instaurados mediante el Decreto Supremo de Educacién N° 129/2013.

Durante este periodo se realizd un trabajo sistematico de recopilacion de
antecedentes, consultas y validaciones, con el objetivo de disefiar un procedimiento
genérico de elaboracion de Estandares transparente, valido y replicable. El resultado
de este trabajo sienta las bases para este primer ciclo de elaboracion de Estandares de
Aprendizaje en el pais, entre los cuales se encuentran, ademas de los estandares ya
mencionados, los de Lectura para 2° basico, elaborados entre los anos 2012 y 2013 e
instaurados mediante el Decreto Supremo de Educacion N© 81/2014; los de
Matematica y Lectura para 2° medio, elaborados entre los afios 2012 y 2014 e
instaurados mediante el Decreto Supremo de Educacion N° 178/2015; y los Estandares
de Matematica y Lectura para 6° basico que se presentan en este documento.

1. Antecedentes sobre estandares de aprendizaje en Chile

En Chile, el trabajo de elaboracidén de estandares de aprendizaje se inicié luego de que
en el afio 2000 se publicaran los resultados del Sistema de Medicién de la Calidad de la
Educacién (Simce) de 4° basico y los del Trends in International Mathematics and
Science Study (TIMSS)? de 8° basico.

En el caso del Simce, los resultados revelaron que un alto porcentaje de estudiantes de
40 basico no alcanzaba aprendizajes que se esperaban, segun el curriculum, en 2°
basico. En cuanto a la prueba TIMSS, sus resultados mostraron una distancia
considerable entre los aprendizajes logrados por los y las estudiantes de nuestro pais y
los alcanzados por estudiantes de paises desarrollados.

Considerando la evidencia obtenida, el Ministerio de Educacion de la época solicitd a la
Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmico (OCDE) una evaluacion del
conjunto de la reforma educacional llevada a cabo en la década de los 90, y convoco a

2 TIMSS es el Estudio Internacional de Tendencias en Matematicas y Ciencias, una evaluacién de los
aprendizajes en Matematica y Ciencias de estudiantes de 4° y 8° basico que lleva a cabo la Asociacidon
Internacional para la Evaluacién del Rendimiento Educativo (IEA, por sus siglas en inglés) cada cuatro
afos.
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la Comision para el desarrollo y uso del Simce, compuesta por expertos y actores
educativos, para revisar esta prueba y hacer recomendaciones para su mejoramiento3.

Ambas comisiones enfatizaron en ese momento la necesidad de formular estandares
de aprendizaje para dar mas sentido al sistema de medicidon nacional y senalar con
mayor claridad la expectativa de logro. En esta linea, la Comisién para el desarrollo y
uso del Simce planted como una prioridad reportar resultados en relacién con
expectativas nacionales de logro*.

Fruto del trabajo de elaboracién de estandares, iniciado el afio 2003 por el Ministerio
de Educacion, y de las recomendaciones de ambas comisiones, se reportaron los
resultados Simce referidos a Niveles de Logro en la evaluacidon del afio 2006. Esta
herramienta se elabord con el objetivo de retroalimentar las practicas pedagdgicas y
describir los conocimientos y las habilidades que demostraban los y las estudiantes al
responder las pruebas Simce, de modo que su desempefio pudiera ser ubicado en
categorias asociadas a rangos de puntaje en dicha evaluacion.

A partir de los Niveles de Logro, el Simce comienza a informar qué porcentaje de
estudiantes alcanza los distintos niveles en cada escuela, y para diferentes
agregaciones territoriales, socioecondémicas, administrativas, entre otras. Es asi como
desde el afio 2006 las escuelas reciben informacion mas descriptiva y detallada de lo
que los y las estudiantes de 4° basico son capaces de demostrar en las pruebas.

Ese mismo afio, y a raiz de las demandas del movimiento estudiantil, el Gobierno de la
época convoco un Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacién al que le
encomendod realizar un diagnodstico de la educacion chilena y elaborar propuestas para
mejorar su calidad. Este Consejo formuld6 un documento con diversas
recomendaciones, como modificar el marco legal establecido en la Ley Organica
Constitucional de Ensenanza (LOCE), definir estandares de calidad -tanto para los
aprendizajes de los y las estudiantes como para el desempefio de los establecimientos
educacionales- y crear una nueva institucionalidad que permita evaluar su
cumplimiento®.

El afio 2009 se promulgd la “Ley General de Educacion” (en adelante LGE), cuya
aprobacion implicé la derogacion de la normativa anterior, en lo pertinente. Esta ley
recoge lo recomendado por el Consejo Asesor Presidencial con respecto a establecer un
nuevo marco legal que permita al Estado cumplir con su deber de propender al

3 Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econdmicos. (2004). Revision de politicas nacionales de
educacién: Chile. Paris: Autor; Comision para el Desarrollo y Uso del Sistema de Medicion de la Calidad
de la Educacion. (2003). Evaluacion de aprendizajes para una educacion de calidad. Santiago: Ministerio
de Educacion de Chile.

4 Comision para el Desarrollo y Uso del Simce, 2003, p. 14.

5 Véase Consejo Asesor Presidencial para la Calidad de la Educacién (2006), en especial pp. 14-17 y 24-
25.
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aseguramiento de la calidad de la educacién, para lo cual, entre otras materias,
contempla la creacién de dos nuevas instituciones -la Agencia de Calidad de la
Educacion y la Superintendencia de Educaciéon- y la reformulacion del Ministerio de
Educacion y del Consejo Nacional de Educacion. Esta nueva arquitectura institucional
es descrita en detalle en la ley que establece el Sistema Nacional de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion Parvularia, Basica y Media y su fiscalizacion (en adelante
Ley SAC), promulgada en el afio 2011.

El Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad tiene por objeto “propender a
asegurar una educacion de calidad en sus distintos niveles [...] y propender a asegurar
la equidad, entendida como que todos los alumnos [y todas las alumnas] tengan las
mismas oportunidades de recibir una educacién de calidad” (Ley SAC, art. 1°, p. 1).
Para ello, considera un conjunto de definiciones, herramientas e instrumentos para
establecer mecanismos de apoyo, fortalecimiento de capacidades y responsabilizacion
de todos los establecimientos del pais.

En este contexto, la normativa establece la implementacion de estandares de calidad
que permitan evaluar y monitorear los procesos y los resultados de aprendizaje en los
establecimientos educacionales, y asi promover el mejoramiento continuo del sistema.
Entre estos estandares se encuentran los Estdndares de Aprendizaje, entendidos como
referentes nacionalmente compartidos que permiten evaluar qué tan lejos o cerca se
encuentran los y las estudiantes de lograr los objetivos de aprendizaje definidos en las
bases curriculares.

Segun la ley, los Estandares de Aprendizaje son un insumo para la ordenaciéon de las
escuelas y liceos del pais. La ordenacién consiste en el proceso de categorizacién de
los establecimientos considerando los resultados de aprendizaje de todas las areas
evaluadas censalmente en las mediciones nacionales y la distribucion de los resultados
obtenidos en ellas en relacion con los Estédndares de Aprendizaje, junto con los
resultados de la evaluacion de los Otros Indicadores de Calidad. Ademadas, en este
proceso de categorizacion se debera considerar el nivel de vulnerabilidad de los y las
estudiantes evaluados y evaluadas.

De esta manera, los Estdndares de Aprendizaje constituyen una herramienta de
evaluaciéon y monitoreo que se introduce al sistema con el fin de promover el logro de
mayores aprendizajes. Por ello, los Niveles de Logro Simce son reelaborados y se
denominan explicitamente Estandares de Aprendizaje, para cumplir con las exigencias
establecidas en la ley.

Para entender cabalmente el rol que juegan los Estandares de Aprendizaje en el
Sistema Nacional de Aseguramiento de Calidad, es necesario comprender el contexto
normativo en el cual se inscriben.
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2. Contexto normativo

El contexto normativo del trabajo de elaboracion de Estandares de Aprendizaje esta
determinado por las leyes LGE y SAC. La LGE fija el deber del Estado de propender a
asegurar una educacidon de calidad, procurando que esta sea impartida a todos los vy
todas las estudiantes de nuestro pais, tanto en el ambito publico como en el privado.
Para el cumplimiento de este deber, estas leyes establecen el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educacion, el cual contempla un conjunto de
medidas orientadas al mejoramiento continuo de los aprendizajes de los y las
estudiantes, dentro del cual los Estandares de Aprendizaje juegan un rol relevante.

Con el fin de administrar este Sistema, la LGE establece la creacién de una nueva
arquitectura institucional, la cual se compone de cuatro instituciones: el Ministerio de
Educacion, el Consejo Nacional de Educacion, la Agencia de Calidad de la Educacion y
la Superintendencia de Educacion.

Figura N° 1. Esquema de la nueva institucionalidad del sistema educacional chileno en
lo relativo a educacion escolar®

Ministerio de Educacion

Grgano rector y coordinadeor del sistema:
* Propone e implementa |as politicas educacionales, define normativa y proves financiamiento.

Elabora y propone:
*Basas curriodares.
* Plares y programas de Estudic.
* Estandares de Aprendizaje. Otros indicadores de Calidad y Estandares indicativos de Desempefio.
* Plan de evalucacionss nacionales e nternacionales,
Promueve el desarrollo profesional de docentes, directivos y asistentes de la educacion.
i olar.

Proves apoyoe téonico y recursos edu fwos para el

COORDINA Y APOYA

=

Otros Indicadores de Calidad

» Estandares Indicativos de
Desampefio

*Plan de evaluaciones nacionales
2 internacionales.

Superintendencia de Educacion

Fiscaliza:

*Nomiativa educacional v aplica sanciones.

* Legalidad del uso de recursosy audita |a rendicion de coentas.
* Investiga y resuelve denuncias.

* Canaliza reclamos.

Consejo i 3
MNacional de Establecimiento EVALDA Age ncia de Calidad
i Yo snmmeneder de Educacidn
Educacion Desarmalia proyecta
edUCatlo para promoer
aprendizajes de calkdad
Aprueba e informa: para tados y tadas Propone y asesora al Mineduc enla
- Bases curriodares. elaboracion del Plan de Bvaluaciones
* Planes v programas de estudio. nacionales e internacionales.
* Estandares de Aprendizaje v FISCALIZA

Evalia:

*Logres de aprendizaje de los estudiantes en
base a lo dafinido 2n los Estandares da
Bprendizaje y Otroz Indicadores de Calidad.

* Desempefio de los establacimiantos y sus
sostenedores segin los Estandares Indicativos
da

Orienta:

* La mejora escolar a partir de los resultados de
las evaluaciones.

Informa:

* A la comunidad en general.

6

Ministerio de Educacién de Chile. (2016). Plan de aseguramiento de la calidad escolar 2016-2019.

Santiago: Autor.
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Las funciones especificas de cada institucion en lo relativo a la educacion escolar, tal
como se establece en la Ley SAC, son las siguientes:

Ministerio de Educacion, o6rgano rector del Sistema que tendra la funcién de
proponer y evaluar las politicas y disenar e implementar programas y las acciones de
apoyo técnico pedagodgico; garantizar y proveer financiamiento; elaborar las bases
curriculares, los planes y programas de estudio para la aprobacién del Consejo
Nacional de Educacién; elaborar los Estandares de Aprendizaje de los y las
estudiantes, los Otros Indicadores de Calidad educativa y los Estandares Indicativos de
Desempefio para los Establecimientos Educacionales y sus Sostenedores para la
aprobacion del CNED; formular los estdndares de desempefio docente y directivo que
serviran de orientacidn para la elaboracion de las evaluaciones consideradas en la ley;
proponer y evaluar las politicas relativas a la formacién inicial y continua de docentes;
determinar en coordinacién con la Agencia de Calidad de la Educaciéon el plan de
mediciones nacionales e internacionales de los niveles de aprendizaje de las y los
estudiantes; desarrollar estadisticas, indicadores y estudios del sistema educativo, en
el ambito de su competencia, y poner a disposicion del publico la informacion que
recopile con motivo del ejercicio de sus funciones; establecer y administrar los
registros publicos que determine la ley; y ejecutar las acciones que disponga la
Superintendencia de Educacién o, en su caso, aplicar las sanciones en los ambitos que
determinen las leyes.

Consejo Nacional de Educacion, organismo auténomo que, en lo referido a la
educacion escolar, se encarga de aprobar las bases curriculares, los planes y
programas de estudio y el plan nacional de evaluaciones nacionales e internacionales
de aprendizaje. También debe emitir informes para la aprobacion de los Estandares de
Aprendizaje de los y las estudiantes, los Estandares Indicativos de Desempefio para los
Establecimientos Educacionales y sus Sostenedores, los Otros Indicadores de Calidad
Educativa, y la metodologia de categorizacién u ordenacion de los establecimientos
educacionales.

Agencia de Calidad de la Educacion, 6rgano que se encarga de evaluar los logros
de aprendizaje de los y las estudiantes de acuerdo al grado de cumplimiento de los
Estandares de Aprendizaje, referidos a los objetivos generales sefialados en la ley y
sus respectivas bases curriculares, por medio de instrumentos y procedimientos de
medicion estandarizados y externos a los establecimientos; evaluar el grado de
cumplimiento de los Otros Indicadores de Calidad Educativa; realizar evaluaciones de
desempefio de los establecimientos educacionales y sus sostenedores segun los
Estandares Indicativos de Desempeno; ordenar a los establecimientos educacionales
en funcién de las mediciones de los resultados de aprendizaje y de los Otros
Indicadores de Calidad Educativa con la finalidad, entre otras, de identificar, cuando
corresponda, las necesidades de apoyo; validar los mecanismos de evaluacion de
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docentes de aula, directivos y técnico-pedagdgicos; y proporcionar informacion en
materias de su competencia a la comunidad en general y promover su correcto uso.

Superintendencia de Educacidn, érgano que fiscaliza, de conformidad con la ley,
que los sostenedores de establecimientos educacionales reconocidos oficialmente por
el Estado se ajusten a las leyes, reglamentos e instrucciones que esta misma dicte.
Asimismo, fiscaliza la legalidad del uso de los recursos por los sostenedores de los
establecimientos subvencionados y que reciban aporte estatal y, respecto de los
sostenedores de los establecimientos particulares pagados, fiscaliza la referida
legalidad solo en caso de denuncia. Ademas, proporciona informacion, en el ambito de
su competencia, a las comunidades educativas y a otros usuarios e interesados, y
atiende las denuncias y reclamos de estos, aplicando las sanciones que corresponda en
cada caso.

3. Los estandares en el Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de
la Educacioén

El Ministerio de Educacion y la Agencia de Calidad de la Educacion velan, de
conformidad con la ley, por la evaluacion continua y periddica del sistema educativo
(LGE, art. 79). Para ello, la ley establece la definicién de dos tipos de estandares:
Estandares Indicativos de Desempeiio de los establecimientos y sus sostenedores, y
Estandares de Aprendizaje para las y los estudiantes, ademas de Otros Indicadores de
Calidad Educativa que evallan aspectos del desarrollo personal y social de las y los
estudiantes, y de eficiencia y equidad. El Ministerio de Educacién elabora ambos tipos
de estandares y los Otros Indicadores de Calidad, los que son aprobados por el
Consejo Nacional de Educacién y evaluados por la Agencia de Calidad.

En los parrafos siguientes se describen someramente los Estandares Indicativos de
Desempefio para los establecimientos y sus sostenedores, con el objetivo de
identificarlos y diferenciarlos de los Estandares de Aprendizaje.

Los Estandares Indicativos de Desempefio estdan centrados en la gestion de los
establecimientos: “el objeto de esta evaluacion de desempefio sera fortalecer las
capacidades institucionales y de autoevaluacion de los establecimientos educacionales,
orientar sus planes de mejoramiento educativo y promover la mejora continua de la

calidad de la educacién que ofrecen” (Ley SAC, art. 12).

El cardcter indicativo de estos Estandares implica que en ningin caso el
incumplimiento de los mismos ni de las recomendaciones que se desprendan de estas
evaluaciones dara origen a sanciones.
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Los Estandares Indicativos de Desempefio son evaluados por la Agencia mediante
requerimientos de informacién, visitas evaluativas u otros procedimientos idoneos, y
se informara sobre estas evaluaciones a la comunidad educativa por medio de un
informe publico, el que debe incorporar orientaciones para mejorar la gestion
educativa de los establecimientos y sus sostenedores.

Por su parte, los Estandares de Aprendizaje evaltan el grado de logro del curriculum
vigente por los y las estudiantes y, segin lo establecido en la normativa vigente,
buscan apoyar el desarrollo de estrategias de mejora, asi como promover la
responsabilizacion de los establecimientos por los resultados de aprendizaje de sus
estudiantes. De esta manera, el desempefo de las y los estudiantes de acuerdo a
estos estandares se asocia a consecuencias para los establecimientos.

A continuacion, se exponen los requerimientos legales de los Estandares de
Aprendizaje y el rol que la ley les asigna en el Sistema Nacional de Aseguramiento de
la Calidad de la Educacion, especificamente en el proceso de categorizaciéon u
ordenacion de los establecimientos educacionales.

Exigencias legales de los Estandares de Aprendizaje

La ley estipula que los Estdndares de Aprendizaje deben cumplir con los siguientes
requerimientos:

a) Estar referidos a las bases curriculares
Los Estandares de Aprendizaje de los y las estudiantes deben estar referidos

a los objetivos generales sefialados en la ley y sus respectivas bases
curriculares (Ley SAC, art. 39).

b) Ser evaluados por instrumentos estandarizados
Para medir el grado de cumplimiento de los Estandares de Aprendizaje se

deberan utilizar instrumentos y procedimientos estandarizados, validos,
confiables, objetivos y transparentes. Los instrumentos para evaluar los
Estandares de Aprendizaje de los y las estudiantes deberan aplicarse
periédicamente en distintos cursos y asignaturas, y en forma censal a lo
menos en algun curso, tanto del nivel de Ensefanza Basica como de
Ensefianza Media (Ley SAC, art. 11).

c) Ser de aplicacion obligatoria
La medicién del grado de cumplimiento de los Estandares de Aprendizaje

sera de aplicacidén obligatoria para todos los establecimientos educacionales
reconocidos oficialmente por el Estado. La institucion encargada de esta
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d)

e)

evaluacion sera la Agencia de Calidad de la Educacion, la que podra realizar
las mediciones directamente o por medio de terceros (Ley SAC, art. 11).

Ser elaborados por el Ministerio de Educacion y aprobados por el CNED

El Ministerio de Educacidon sera la institucion encargada de la elaboracion de
los Estdndares de Aprendizaje que luego seran presentados al Consejo
Nacional de Educacién para su aprobacién (Ley SAC, art. 79).

Tener una vigencia determinada

Los Estandares de Aprendizaje que se fijen tendran una duracién de seis
afos. Sin embargo, si durante este periodo se modifican las bases
curriculares, los Estandares de Aprendizaje deberdn adecuarse a dichas
modificaciones (Ley SAC, art. 7°).

Usos de los Estandares de Aprendizaje en el Sistema de Aseguramiento de la

Calidad

Los Estandares de Aprendizaje son una herramienta de politica publica que se utiliza
para promover el logro de mayores aprendizajes en el sistema. Segun lo determinado
por la ley, uno de los usos de estos estandares es como insumo para el proceso de
categorizacién u ordenacion de los establecimientos. Dado que son el insumo al que se
le otorga la mayor ponderacién, se considera necesario entregar los antecedentes

legales asociados a este proceso.

A continuacion, se detalla lo que establece la ley con respecto a la categorizacidon u

ordenacion de establecimientos.

a)

b)

Debe ordenar a todos los establecimientos

La Agencia de Calidad ordenara, mediante resolucion fundada, a todos los
establecimientos educacionales reconocidos por el Estado, de acuerdo al
grado de cumplimiento de los Estandares de Aprendizaje de los y las
estudiantes y de los Otros Indicadores de Calidad educativa (Ley SAC, art.
17).

Debe identificar necesidades de apoyo y responsabilizar

La ordenacién tiene como principal objetivo identificar, cuando corresponda,
las necesidades de apoyo que pudieran tener los establecimientos (Ley SAC,
art. 39). Asimismo, busca promover la responsabilizacion de los
establecimientos y sus sostenedores por los resultados de aprendizaje de sus
estudiantes seguln los Estandares de Aprendizaje y los Otros Indicadores de
Calidad. La ley determina que es una infraccibn grave ‘“incumplir
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c)

d)

f)

reiteradamente los estandares de aprendizaje exigidos en conformidad a las
leyes. Esta infraccion solo podra ser sancionada con la revocacion del
reconocimiento oficial del Estado” (Ley SAC, art. 76, letra d, p. 28).

Debe considerar resultados de aprendizaje, los Otros Indicadores de Calidad
y caracteristicas de los y las estudiantes

Para realizar la ordenacién o categorizacion de los establecimientos, la
Agencia debera considerar los resultados de aprendizaje de todas las areas
evaluadas censalmente en las mediciones nacionales, la distribuciéon de los
resultados de las y los estudiantes en relacion con los Estandares de
Aprendizaje, el grado de cumplimiento de los Otros Indicadores de Calidad
educativa, asi como las caracteristicas de los y las estudiantes del
establecimiento educacional, incluidas, entre otras, su vulnerabilidad v,
cuando proceda, indicadores de progreso y/o de valor agregado. “Con todo,
gradualmente, la ordenaciéon de los establecimientos propendera a ser
realizada de manera independiente de las caracteristicas socioeconémicas de
los alumnos y [las] alumnas, en la medida que el sistema corrija las
diferencias atribuibles a dichas caracteristicas en su desempefio” (Ley SAC,
art. 17, p. 9).

Debe realizarse anualmente y de manera independiente para Educacion
Basica y Media

Los establecimientos educacionales que impartan Educacion Basica y Media
seran ordenados por cada nivel de enseflanza en forma independiente (ley
SAC, art. 18). Esta ordenacién no serd aplicable a los establecimientos de
educacion parvularia ni a los de educacion especial (Ley SAC, art. 21).

Debe considerar varias mediciones

Esta ordenacidon o categorizacion debera realizarse anualmente considerando
tres mediciones consecutivas del grado de cumplimiento de los Estandares
de Aprendizaje, en el caso de que estas sean anuales, y dos mediciones
consecutivas, en el caso de que se realicen cada dos afios o mas (Ley SAC,
art. 18).

Debe asignar a los Estandares una ponderacion no menor al 67%

El procedimiento técnico con el que se ponderara el grado de cumplimiento
de los Estadndares de Aprendizaje para efectos de la ordenacion o
categorizacién sera determinado por la Agencia de Calidad. La ponderacién
de los Estédndares de Aprendizaje en la ordenacion no podra ser inferior al
67% del total (Ley SAC, art. 18).
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9)

Debe establecer cuatro categorias
Como resultado de esta ordenacion, los establecimientos educacionales seran
clasificados en cuatro categorias:

e Establecimientos Educacionales de Desempefio Alto

e Establecimientos Educacionales de Desempefio Medio

e Establecimientos Educacionales de Desempefio Medio-Bajo

e Establecimientos Educacionales de Desempefio Insuficiente (Ley SAC,
art. 17).

Asimismo, el proceso de categorizacidon u ordenacion tiene efectos concretos para los
establecimientos, los que buscan promover el mejoramiento continuo del sistema
educacional. Estos efectos se detallan a continuacion.

a)

b)

Resultados publicos
Los resultados de la ordenacién seradn de caracter publico (Ley SAC, art. 20).

La entrega de informacién a la comunidad escolar y la sociedad en su
conjunto permite dar una sefal sobre la calidad educativa, con una mirada
amplia e integral, otorgando una nueva herramienta de gestion vy
responsabilizacion a los establecimientos y sus sostenedores.

Homologacion de la clasificacion de la Ley SEP y la ordenacion
Los establecimientos adscritos al régimen de Subvencidon Escolar Preferencial

(SEP) seran ordenados por la Agencia de Calidad de la Educacion en alguna
de las categorias que crea el Sistema Nacional de Aseguramiento de la
Calidad de la Educacién (Ley SAC, art. 112, N© 4),

La clasificacion en las categorias indicadas en el actual articulo 9° de la ley
de Subvencién Escolar Preferencial se entenderda equivalente a la
categorizaciéon u ordenacion en las categorias establecidas en el articulo 17
de la Ley SAC, de acuerdo con la siguiente tabla:

Tabla N° 1. Equivalencia entre categorias Ley SEP y SAC

Categorias Ley SEP ‘ Categorias Ley SAC

Auténomo Desempefio Alto

Desempefio Medio

Emergente
Desempefio Medio-Bajo

En recuperacién Desempefio Insuficiente

(Ley SAC, art. undécimo transitorio)
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c)

d)

Incorporacion al registro ATE
Los establecimientos educacionales clasificados u ordenados en la categoria

de Desempeno Alto con su respectivo sostenedor o sostenedora podran
incorporarse al Registro de Personas o de Entidades de Apoyo Técnico-
Pedagogico (ATE) administrado por el Ministerio de Educacion (Ley SAC, art.
24). Esto genera un incentivo asociado a los resultados para que los
establecimientos logren la categoria de Desempefio Alto y para que
abandonen la categoria de Desempeiio Insuficiente.

Determina la frecuencia de las visitas de la Agencia
En relacidon con todas las categorias de la ordenacién de los establecimientos

educacionales, la Agencia de Calidad tendra un plan anual de visitas
evaluativas para aquellos clasificados en cada una de estas categorias (Ley
SAC, art. 22). El propdsito de estas visitas serd la realizacion de las
evaluaciones indicativas de desempefio.

En relacidon con la periodicidad de las visitas evaluativas, este plan anual
considerara mayor frecuencia para aquellos establecimientos educacionales
gue mas lo necesiten; es decir, aquellos cuyo desempeno se ubique en las
categorias Medio-Bajo e Insuficiente.

La siguiente tabla presenta el detalle de la periodicidad con la que seran
realizadas las visitas evaluativas:

Tabla N° 2. Frecuencia de visitas segin categoria de desempefo

Categoria Frecuencia de visitas

Desempeio Alto Visitas de aprendizaje
Desempefio Medio Determinada por la Agencia
Desempefio Medio-Bajo Al menos cada 4 afios
Desempeio Insuficiente Al menos cada 2 afios

e) Medidas especiales para los establecimientos de Desempefio Insuficiente

- Apoyos
Los establecimientos en la categoria Desempefio Insuficiente
deberan recibir apoyo técnico-pedagdgico (del Ministerio de
Educacion o de una persona o entidad del Registro Publico de
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Personas o de Entidades Pedagdgicas y Técnicas de Apoyo del
Ministerio de Educacidén) que debera brindarse al menos hasta que el
establecimiento abandone dicha categoria, por un plazo maximo de
cuatro afios. Aquellos establecimientos ordenados en esta misma
categoria que no logren ubicarse en una categoria superior, pero que
exhiban una mejora significativa, deberdn continuar recibiendo
apoyo hasta por un aifio mas (Ley SAC, art. 29).

Deber de informar a apoderadas y apoderados
En el caso de aquellos establecimientos que estando en la situacién

recién descrita no muestren una mejora significativa luego de tres
afios de haber sido ordenados como de Desempefio Insuficiente, la
Agencia deberd informar nuevamente a los apoderados vy las
apoderadas de dichos establecimientos educacionales sobre la
situacién en que estos se encuentran. La comunicacidon se enviara
por carta certificada, y contendra informacion relevante sobre los
treinta establecimientos educacionales mas cercanos que estén
ordenados en categorias superiores. Asimismo, se les otorgaran
facilidades de transporte para que los y las estudiantes accedan a
establecimientos educacionales que estén ordenados en categorias
superiores (Ley SAC, art. 30).

Revocamiento de Reconocimiento Oficial

Finalmente, si después de cuatro afios contados desde la primera
comunicacién el establecimiento educacional se mantiene en la
categoria de Desempefio Insuficiente, considerando como Unico
factor el grado de cumplimiento de los Estandares de Aprendizaje, la
Agencia certificara, dentro del primer semestre, dicha circunstancia.
Con el solo mérito del certificado, el establecimiento educacional
perdera, de pleno derecho, el Reconocimiento Oficial al término del
respectivo ano escolar (Ley SAC, art. 31).

Nombramiento de administrador provisional
Cuando el establecimiento educacional se mantenga en la categoria

de Desempefio Insuficiente por cuatro afios consecutivos y exista
riesgo de afectar la continuidad del afo escolar, la o el
Superintendente de Educacion podrd nombrar un administrador o
administradora provisional para el establecimiento (Ley SAC, art. 89,
a). El administrador o la administradora provisional tendra
facultades para reestructurar un establecimiento educacional que se
encuentre en esas condiciones siempre que este sea administrado
por una municipalidad, sea directamente o0 por sus corporaciones
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municipales, y que no existan establecimientos cercanos’ que
impartan el mismo nivel educativo, ordenados en mejor categoria y
que cuenten con vacantes (Ley SAC, art. 94).

4. Conclusion

El Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la Educacién tiene como
proposito propender a asegurar una educaciéon de calidad a todos los y todas las
estudiantes que asisten a los establecimientos escolares de nuestro pais. Para cumplir
con dicho propésito, se introducen al sistema referentes nacionales, herramientas de
evaluacion y monitoreo, medidas de apoyo y de desarrollo de capacidades, vy
mecanismos de responsabilizacién vy fiscalizacion.

Los Estandares de Aprendizaje se elaboran para dar cumplimiento a lo estipulado en la
normativa vigente, y se incorporan al sistema para evaluar qué tan lejos o cerca se
encuentran los y las estudiantes de lograr los objetivos de aprendizaje estipulados en
las bases curriculares. De esta manera, los Estandares de Aprendizaje, por una parte,
permiten entregar retroalimentaciéon a los establecimientos sobre los distintos niveles
de aprendizaje logrados por las y los estudiantes, con el fin de apoyar la gestién
pedagdgica y, por otra, son un insumo para el proceso de categorizacion u ordenacion,
cuyo propoésito es poder identificar los establecimientos de menor desempeno y
focalizar las estrategias de apoyo y mejoramiento continuo.

Para asegurar que los Estandares elaborados cumplan adecuadamente con los
requerimientos de la nueva normativa legal, se establecieron una serie de definiciones.
En la siguiente seccién se explicitan estas definiciones, considerando previamente una
descripcion de qué se entiende por estandar y cuales son sus componentes.

7 Para estos efectos, se entiende por establecimientos cercanos a aquellos que se encuentran en la misma
comuna y cuyo sostenedor o sostenedora es una municipalidad, una corporaciéon municipal u otra entidad
creada por ley, o los establecimientos particulares subvencionados que aceptan gratuitamente a esos
alumnos y esas alumnas sin proceso de seleccion entre 1° y 6° afio de Educacidén Basica (Ley SAC, art.
95).
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Seccion 2

Definiciones
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I. Qué es un estandar

Estandar, tal como lo define la Real Academia de la Lengua Espanola, es un “tipo,
modelo, patrén o nivel”8. Por su parte, en el diccionario Merriam-Webster dos de las
definiciones de estandar son: “algo establecido por autoridad, costumbre, o
consentimiento general como un modelo o ejemplo” y “algo que es fijado y establecido
por la autoridad como regla para medir cantidad, peso, extension, valor o calidad”®.

Estas definiciones son de caracter general y se aplican a diferentes areas con distintos
significados y usos. En el ambito de la educacion, la literatura especializada distingue
principalmente dos tipos de estadndares referidos a los aprendizajes de los y las
estudiantes: los estandares de contenido y los estandares de desempefio?®.

Estandares de contenido

Los estandares de contenido especifican lo que las y los estudiantes deben saber o ser
capaces de hacer en distintos momentos de su vida escolar (Linn y Herman, 1997), y
se refieren al curriculum y a lo que se espera que los y las estudiantes sepan y sean
capaces de hacer segun este (Hambleton, 1999). Al plantear estandares de contenido,
por lo general, se listan los aprendizajes que se espera que un o una estudiante
alcance en un determinado momento de su trayectoria educativa, por ejemplo, al
finalizar cada afio escolar.

Estandares de desempefo

Por su parte, los estandares de desempefio explicitan qué tan bueno es el rendimiento
de un o una estudiante en relacion con lo que se espera que sepa y pueda hacer segun
los estandares de contenido (Kendall, 2001). Estos estandares se refieren al
desempefio o rendimiento que se espera que demuestre una o un estudiante para que
se considere que alcanza un nivel determinado (por ejemplo, basico, competente o
avanzado) en relacién con los estandares de contenido (Hambleton, 1999). En otras
palabras, estos estandares definen el criterio o expectativa con que se debe cumplir
para ser clasificado en un determinado nivel o categoria de desempefio.

Los estandares de desempefio comprenden un conjunto de niveles en los que se
clasifica el grado de logro de los aprendizajes de los y las estudiantes. Estos niveles

8 Diccionario RAE, en linea: http://lema.rae.es/drae/?val=estandar.

° Merriam-Webster  Dictionary, en linea: http://www.merriam-webster.com/dictionary/standard.
Traduccion libre.

10 Ravitch (1995) incluye un tercer tipo de estandar llamado estdndares de oportunidad de aprendizaje.
Estos definen la disponibilidad de recursos que las escuelas o el Estado proveen para que los y las
estudiantes puedan cumplir con los estandares de contenido y los estandares de desempefio.
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pueden ser dos, de tipo pass-fail (por ejemplo, posee los conocimientos necesarios y
no posee los conocimientos necesarios) o mas de dos (por ejemplo, en las
evaluaciones TIMSS y PIRLS!! se distinguen los niveles Avanzado, Alto, Intermedio y
Bajo). Ademas, estos niveles pueden o no estar asociados a juicios de valor. Por
ejemplo, pueden estar nombrados con rétulos que no explicitan un juicio cualitativo
respecto de qué tan bueno es ubicarse en cada categoria (rétulos asociados a
numeros, como es el caso de la prueba PISA'?) o, como en el caso de NAEP'3, pueden
estar nombrados con rétulos que llevan asociado un juicio cualitativo (Avanzado,
Competente y Basico).

Definicion de Estandares de Aprendizaje adoptada

En el proceso de elaboraciéon de estandares, en el marco de la normativa vigente, se
entenderd que los Estdndares de Aprendizaje corresponderan a lo que la literatura
define como estandares de desempefio. En la Ley SAC se define que los Estandares de
Aprendizaje deben estar referidos a las bases curriculares, y que el grado de
cumplimiento de ellos se evaluard mediante instrumentos y procedimientos
estandarizados, validos, confiables, objetivos y transparentes. Ademas, la ley sefiala
gue los instrumentos para evaluar los Estandares de Aprendizaje de las y los
estudiantes deberan aplicarse en forma censal a lo menos en algin curso, tanto del
nivel de Enseflanza Basica como de Ensenanza Media (art. 11). De este articulado se
desprende que los Estandares de Aprendizaje son estandares de desempefio referidos
a las bases curriculares, y el grado de cumplimiento de estos sera evaluado por medio
del Sistema Nacional de Medicién de la Calidad de la Educacion (Simce).

La definicidon de Estandar de Aprendizaje adoptada para este trabajo es la siguiente:

Los Estandares de Aprendizaje son referentes que describen lo que los y
las estudiantes deben saber y poder hacer para demostrar, en las
evaluaciones Simce, determinados niveles de cumplimiento de los
objetivos de aprendizaje estipulados en el curriculum vigente!“.

Estos Estandares son fijados por el Ministerio de Educacidén, previa aprobacion del
CNED, y proveen al sistema educacional de un referente con el cual contrastar los

11 PIRLS, Progress in International Reading Literacy Study, es el Estudio Internacional del Progreso en
Comprension Lectora que lleva a cabo la IEA cada cinco afios y que evalla a estudiantes de 9 y 10 afios.

2 PISA, Programme for International Student Assessment, es una prueba que lleva a cabo la OCDE cada
tres afios para evaluar las competencias de los alumnos de 15 afios en Lectura, Matematica y Ciencias.

13 NAEP, National Assessment of Educational Progress, es una prueba estandarizada que se realiza en
Estados Unidos para evaluar lo que los y las estudiantes saben y pueden hacer en diferentes asignaturas.

14 En el caso de 6° basico, el curriculum vigente corresponde a las Bases Curriculares 2012.
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aprendizajes alcanzados por los y las estudiantes, lo cual permite determinar qué tan
adecuados son estos en relacién con lo que el curriculum plantea.

Los Estandares de Aprendizaje elaborados permitiran describir el grado de logro de los
aprendizajes demostrado por las y los estudiantes en las pruebas Simce. Para ello se
establecen tres niveles, entendidos como pasos o escalones intermedios por los que se
transita hacia el logro de lo propuesto en el curriculum vigente y que permiten
determinar qué tan cerca o lejos estan los y las estudiantes de alcanzar los objetivos
de aprendizaje alli descritos. De esta manera, los niveles establecidos describen una
progresion cualitativa que abarca desde un nivel de dominio curricular incipiente hasta
uno satisfactorio. Este logro satisfactorio implica haber consolidado aquellos
aprendizajes considerados como fundamentales'®, es decir, que permiten avanzar
hacia aprendizajes mas complejos.

Estos niveles reciben el nombre de Niveles de Aprendizaje y, en el caso de nuestro
sistema educacional, se han definido tres: Nivel de Aprendizaje Adecuado, Nivel de
Aprendizaje Elemental y Nivel de Aprendizaje Insuficiente.

1> Dado que los Estandares de Aprendizaje son “referentes que describen lo que los y las estudiantes deben
saber y poder hacer para demostrar, en las evaluaciones Simce, determinados niveles de cumplimiento
de los objetivos de aprendizaje estipulados en el curriculum vigente”, se trata solo de aprendizajes
evaluables mediante pruebas estandarizadas de aplicacidon censal. Por esta razén, quedan fuera de este
tipo de estandares aquellos aprendizajes fundamentales que no son evaluables por medio de dicha
modalidad.
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II. Componentes de los Estandares de Aprendizaje

Distintos autores y distintas autoras consideran diferentes componentes como
constituyentes de los Estandares de Aprendizaje. Por ejemplo, Perie (2007) distingue
tres: el rotulo o nombre que se le da a cada nivel, la descripcion del nivel y el puntaje
de corte asociado. En tanto Hansche (1998), en su manual para elaborar estandares
de desempeio, plantea que los estandares estan compuestos por cuatro elementos,
agregando a los elementos descritos por Perie la incorporacion de ejemplos asociados
a los distintos niveles.

Por su parte, los autores y las autoras que escriben sobre el establecimiento de
puntajes de corte (Cizek y Bunch, 2007; Hambleton, 2001; Kane, 2001; Zieky y Perie,
2006, entre otros), por lo general, hacen una distincion mas gruesa entre los
componentes de los estandares, diferenciando un componente de tipo cualitativo
(llamado “estdndar de desempeno”, “descripcion de nivel de desempeio”, “categoria
de desempefo”, “etiquetas de nivel de desempefio”, dependiendo del autor o la
autora), y uno de tipo cuantitativo que lo operacionaliza (llamado “puntaje de corte” o

“puntos de corte”).

Considerando estos antecedentes tedricos y con el fin de simplificar y hacer mas
aplicables las distinciones durante el proceso de elaboracién, se ha definido que los
Estandares de Aprendizaje cuenten con dos componentes: un componente cualitativo
que describe los aprendizajes que debe demostrar un o una estudiante para quedar
ubicado en los diferentes Niveles de Aprendizaje, y un componente cuantitativo que
consiste en dos puntajes de corte en la prueba Simce que delimitan los tres Niveles
establecidos.

1. Componente cualitativo

Este componente corresponde a las descripciones de las exigencias asociadas a cada
uno de los Niveles de los Estandares de Aprendizaje, en términos de los conocimientos
y las habilidades del curriculum vigente que debe demostrar un o una estudiante en
una prueba Simce para alcanzarlos.

Se incluyen dentro del componente cualitativo los tres Niveles de Aprendizaje
establecidos con sus respectivos rétulos, una definicion que da cuenta de lo que
significa que el desempefio mostrado en una prueba estandarizada quede clasificado
en cada uno de los Niveles en una determinada asignatura y curso, y un listado con los
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requisitos minimos que se establecen para alcanzar los niveles Adecuado y Elemental,
respectivamente.

En primer lugar, los rétulos asignados a cada Nivel de Aprendizaje entregan una sefal
respecto del grado de logro alcanzado por las y los estudiantes, en una asignatura y
curso determinados, en relacién con los aprendizajes exigidos en el curriculum vigente
gue pueden ser evaluados mediante una prueba estandarizada. El rétulo “Adecuado”
se utiliza para informar que los aprendizajes alcanzados son satisfactorios'® respecto
de lo que se espera para dicho curso en esa asignatura; el rétulo “Elemental” se utiliza
para comunicar que los aprendizajes alcanzados corresponden a un logro parcial'’, que
corresponde a lo mas elemental que se exige para dicho curso y asignatura; y el rétulo
“Insuficiente” se utiliza para explicitar que los aprendizajes alcanzados resultan
insatisfactorios y se encuentran muy por debajo de lo esperado para un estudiante que
esta en dicho curso. Estos rétulos fueron definidos mediante un proceso que implicé la
consulta de especialistas!®.

En segundo lugar, las definiciones complementan lo expresado en los rotulos
entregando mayor informacion respecto de qué es lo que significa que el desempefio
quede ubicado en cada uno de los Niveles de Aprendizaje, para cada asignhatura y
curso, en términos de los aprendizajes necesarios para ello.

Por ultimo, el listado con los requisitos minimos para alcanzar los niveles Adecuado y
Elemental entrega el detalle de los aprendizajes que, como minimo, debe demostrar un
o0 una estudiante en la prueba Simce para que su desempefio sea clasificado en ellos.
Este listado estda compuesto por diferentes requisitos o indicadores con los cuales debe
cumplir una o un estudiante para alcanzar el Nivel de Aprendizaje correspondiente.
Estos indicadores explicitan las habilidades y los conocimientos considerados como
imprescindibles para alcanzar cada Nivel. Dado que los Niveles de Aprendizaje son
progresivos e inclusivos, para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado se debe
cumplir con los requisitos minimos exigidos para dicho Nivel asi como con los
requisitos minimos descritos para el Nivel de Aprendizaje Elemental. El Nivel de
Aprendizaje Insuficiente, por su parte, no cuenta con requisitos minimos, ya que

6 Un logro satisfactorio de lo planteado en el curriculum significa haber consolidado aquellos aprendizajes
que son considerados fundamentales debido a que permiten transitar hacia aprendizajes mas complejos,
ya sea del mismo curso o de cursos superiores. El logro satisfactorio no implica necesariamente alcanzar
todos los objetivos de aprendizaje estipulados en el curriculum vigente, ya que los Niveles de Aprendizaje
son pasos o escalones intermedios por los que se transita hacia el logro de lo propuesto en dicho
curriculum y que permiten evaluar qué tan cerca o lejos se estd de alcanzarlo. En el caso de las
descripciones de los Estandares de Aprendizaje, en todos los niveles se incluyen solo aquellos
aprendizajes que pueden ser evaluados de manera estandarizada.

7 Un logro parcial de lo planteado en el curriculum significa alcanzar de manera incipiente los aprendizajes
considerados fundamentales; lo anterior implica haber consolidado las habilidades y los conocimientos
mas rudimentarios de dichos aprendizajes.

18 para mas detalles, ver el Anexo N° 2.
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agrupa a todos los y todas las estudiantes que rinden la prueba Simce y no cumplen
con los requisitos minimos para alcanzar el Nivel Elemental.

Cabe destacar que para el proceso de elaboracion de Estandares se establecié que el
componente cualitativo no estuviera constituido, ademas, por ejemplos, pues se
considera que estos no cumplen la funcidon de definir los Niveles de Aprendizaje, sino
mas bien la de complementarlos para facilitar su comunicaciéon y su uso pedagdgico.
Por esta razoén, los ejemplos no formaran parte de los Estdandares que deben ser
aprobados por el Consejo Nacional de Educacion y que, una vez aprobados, pasan a
ser decreto, sino que formaran parte esencial de la estrategia de comunicacion,
especificamente, de los documentos mediante los cuales se difundirdn los Estandares.

La decisién de no incorporar ejemplos como elementos constituyentes de los
Estandares de Aprendizaje, sino como complemento de ellos, obedece a varias
razones. La principal de ellas es la necesidad de variar periédicamente los ejemplos, de
manera de enviar la sefial a los y las docentes de que estos constituyen solo una
muestra y no son lo Unico que deberian ser capaces de hacer las y los estudiantes. De
este modo, la decision adoptada busca que los ejemplos puedan ser posteriormente
enriquecidos y modificados en la medida en que se cuente con un mayor numero de
preguntas liberadas del Simce y ello se estime necesario.

Cabe mencionar que los ejemplos incluidos en los documentos de difusién cumplen la
funcion pedagodgica de ilustrar lo que se espera que sepan y sean capaces de hacer las
y los estudiantes para alcanzar los respectivos niveles, considerando que la evaluacién
de dichos requisitos se lleva a cabo mediante una evaluacién estandarizada de lapiz y
papel. De esta manera, los y las docentes pueden comprender mejor los Estandares de
Aprendizaje para monitorear los aprendizajes alcanzados y planificar el trabajo en el
aula.

A continuacion, la figura N© 2 ilustra los elementos que conforman el componente
cualitativo de los Estandares de Aprendizaje.
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Figura N° 2. Componente cualitativo de los Estandares de Aprendizaje

Estandares de Aprendizaje 6% afio basico
Matematica
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REQUISITOS MIMIMOS PARA ALCAMZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ELEMENTAL

Para alcanzar el Mivel de Aprendizaje Adecuada, los
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Para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Blemental, los
v laz estudiantes de sexto bdsico debem mostrar
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NUMERDS Y OPERACIONES
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Resolvar adiciones, SUSTracciones,
multiplicaciones,  divisiones y  operatoria
combinada con uso de paréntesis, en el ambito de
los nimeros naturales.

.

+ Resolver adiciones, sustraccionas, multiplicaciones
o divisiones exactas en el ambite de los ndmeros
naturzles,

Determinar equivalendas entre fracdones y entre
fracciones impropias y ndmeros mixtos,

.

« Identificar vy representar fracciones  propiss
equivalentes en forma pictdrica.

Resolver adiciones o sustracciones de fracciones
propias e impropias con denominadores de hasta
dos digitos.

.

+ Resolver adidones o sustracciones de fracciones
propias con igual denominador.

.

Resolver adidones y sustracciones de nibmeros
dedmales, y multiplicaciones o divisiones de
ndmercs decimales hasta la milésima per ndmeros
naturzles de un digito o mdltples de 10,

+ Resolver adidones o sustracciones de nimeros
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.

.
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imeductible correspondiente.
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representacion grafica de una fracdon,

Determinar multiplos v factores de ndmeros
naturzles,

.

+ Determinar mdltiplos de ndmeros naturales,
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" MINIMOS
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2. Componente cuantitativo

En nuestro sistema educativo el componente cuantitativo de los Estandares de
Aprendizaje corresponde a los dos puntajes de corte que en las pruebas Simce
delimitan los tres Niveles de Aprendizaje. A partir de estos puntos de corte se
determina el rango de puntajes que se asocia a cada una de las descripciones de los
Estandares.

Para asociar un rango de puntajes a cada Nivel de Aprendizaje se establecen los
puntajes de corte que permiten diferenciar entre estudiantes cuyo desempefio se
encuentra en niveles de aprendizaje adyacentes, lo que en este caso implica distinguir
a los y las estudiantes que alcanzan el Nivel de Aprendizaje Adecuado de aquellos y
aquellas que alcanzan solo el Nivel Elemental, y diferenciar a los y las estudiantes que
alcanzan el Nivel de Aprendizaje Elemental de quienes no lo logran y cuyo desempefio
se ubica, por defecto, en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente.

En este proceso de elaboracién de Estandares, los puntajes de corte se establecen
llevando a cabo un procedimiento de standard setting (definicion de estandares)
mediante una metodologia utilizada en numerosos sistemas educativos, denominada
Método Bookmark. Esta metodologia consiste en convocar a un panel de especialistas?®
para que, a partir de un analisis de las preguntas de la prueba ordenadas segun la
dificultad empirica que presentan para los y las estudiantes y de los requisitos minimos
exigidos para cada Nivel de Aprendizaje, recomienden los puntajes en la prueba que
mejor operacionalizan el cumplimiento de dichos requisitos minimos2°,

Es asi que se establecen dos puntajes de corte para cada asignatura y curso
evaluados: uno asociado a los requisitos minimos para alcanzar el Nivel de Aprendizaje
Adecuado, que permite diferenciar entre los y las estudiantes cuyo desempefio alcanza
el Nivel Adecuado y aquellos y aquellas que alcanzan solamente el Nivel Elemental, y
otro asociado a los requisitos minimos para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental,
que permite distinguir a los y las estudiantes cuyo desempefio alcanza este Nivel de
quienes no lo hacen y, por tanto, su desempefio queda ubicado en el Nivel de
Aprendizaje Insuficiente.

% Para efectos del procedimiento de elaboracién de los Estandares de Aprendizaje, se entiende que el
término “especialistas” incluye a docentes, académicos y otros profesionales del ambito de la educacién
(como curriculistas, especialistas en evaluacidn, entre otros).

20 El protocolo completo de aplicacion de este método se adjunta en el Anexo N° 1 de este documento.
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Figura N° 3. Escala de puntajes de corte y su relaciéon con los Niveles de Aprendizaje
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En la figura N° 3 se presenta un esquema que muestra la relacién entre la escala de
puntajes de la prueba Simce, los puntajes de corte, y como a partir de ellos se definen
los rangos de puntajes asociados a los Niveles de Aprendizaje.

De acuerdo con lo expuesto anteriormente, se puede concluir que los Estadndares de
Aprendizaje y sus Niveles describen diferentes grados de exigencia con respecto al
logro de lo estipulado en el curriculum vigente. Los componentes cualitativo y
cuantitativo de los Estandares corresponden a dos miradas de esa misma exigencia y
se encuentran ligados, lo cual implica que un cambio en los conocimientos y las
habilidades que se requieren para alcanzar un determinado Nivel de Aprendizaje
necesariamente afecta al puntaje de corte que se le asocia.
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III. Definiciones adoptadas para la elaboracion de Estandares
de Aprendizaje

La elaboracién de Estandares de Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico se
sustenta en un conjunto de decisiones y definiciones que fueron adoptadas y validadas
durante el proceso de elaboracion de Estandares de Aprendizaje de 4° y 8° basico
(Decreto Supremo de Educacién N° 129), las que se refieren tanto a las caracteristicas
y alcances de estos Estandares como a su proceso de elaboracion.

Estas definiciones emergen del analisis de las exigencias que la nueva normativa legal
le asigna a los Estadndares -la incorporacién de nuevos usos y consecuencias, entre
otras-, y de la revision de las decisiones adoptadas durante el proceso de elaboracion
de los Niveles de Logro Simce llevado a cabo en el periodo 2002-2010. A continuacion,
se listan las definiciones adoptadas:

1. Elaborar Estandares de Aprendizaje utilizando el curriculum vigente como
referente

Los Estandares deben elaborarse a partir del curriculum vigente. Esto se sustenta
en que, de acuerdo a lo estipulado en la Ley SAC, los Estandares de Aprendizaje
deben estar referidos a los objetivos generales sefialados en la ley y sus
respectivas bases curriculares.

2. Elaborar Estandares de Aprendizaje para ser aplicados a todos los y todas las
estudiantes y sus escuelas

Los Estandares de Aprendizaje deben servir de referente nacional y deben ser
aplicados a todos los y todas las estudiantes y escuelas sin hacer distinciones de
ningun tipo. Lo anterior se sustenta en el articulo 11 de la Ley SAC, en el cual se
sefiala que la medicion del grado de cumplimiento de los Estandares de
Aprendizaje serd de aplicacién obligatoria para todos los establecimientos
educacionales reconocidos oficialmente por el Estado.

La elaboracidon de Estandares de Aprendizaje pone especial énfasis en la
definicion de exigencias genéricas asociadas a los diferentes Niveles de
Aprendizaje, las cuales se establecen de manera que sean compartidas y
aplicables a todos los y todas las estudiantes y escuelas del pais.

36



Elaborar Estandares de Aprendizaje referidos a un criterio que entreguen un
referente nacional

Los Estandares de Aprendizaje se elaboran basados en criterios?!, en
contraposicion a elaborarlos referidos a normas, con el fin de que permitan
diferenciar entre niveles de cumplimiento cualitativamente diferentes de los
objetivos de aprendizaje estipulados en el curriculum vigente.

Los Estadndares de Aprendizaje deben elaborarse de acuerdo con la realidad
nacional, de modo que se constituyan en un referente Util y aplicable al sistema
educativo chileno. Los estandares internacionales pueden utilizarse como
referentes complementarios en todos aquellos casos que sea apropiado, dado
que el pais esta inserto en una realidad global.

Lo anterior se debe a que los Estandares de Aprendizaje son una herramienta de
politica publica para promover el mejoramiento continuo del sistema, por lo que
se optd por utilizar un referente cualitativo “absoluto” que considere la realidad y
necesidades propias de nuestro pais, en vez de uno “relativo” que adopte o se
compare con un referente establecido para otro pais.

Elaborar Estandares de Aprendizaje con una exigencia desafiante y alcanzable

A los Estandares de Aprendizaje se les debe asociar una exigencia que sea al
mismo tiempo desafiante y alcanzable para los y las estudiantes de nuestro pais.

Esta definicidn se sustenta en la recomendacién recibida en la asesoria entregada
por el Australian Council for Educational Research (ACER), que se llevd a cabo
durante el periodo 2002-2010. De acuerdo con la recopilacién de experiencias en
las que otros sistemas educacionales han instaurado estandares de aprendizaje,
ACER recomendd que, para promover mayores logros de aprendizaje en el
sistema, se introdujeran estandares que fueran analizados en términos de los
desafios que presentarian y de la factibilidad de que estos fueran alcanzados. Lo
anterior, de manera de no elaborar estandares de aprendizaje demasiado
exigentes que, en vez de motivar a los y las docentes y estudiantes hacia su
logro, generen en ellos desesperanza; ni tan poco desafiantes que generen una
sensacion de que no hay nada que mejorar.

21

Los estandares se pueden elaborar segln un criterio absoluto o estar referidos a normas. El primero de
los casos implica fijar un criterio absoluto que determina un referente cualitativo respecto del logro
esperado para los y las estudiantes del pais. La segunda opcidn consiste en fijar estandares relativos,
basados en la distribucion de las y los estudiantes, de manera que se define como “bueno”, por ejemplo,
estar a una desviacion estandar del promedio nacional.
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Es por esto que los Estandares y sus Niveles de Aprendizaje son pensados y
definidos como pasos o escalones intermedios por los que se transita hacia el
logro de los objetivos de aprendizaje propuestos en el curriculum vigente y que
permiten evaluar qué tan cerca o lejos se esta de alcanzarlo. De esta manera,
lograr el Nivel de Aprendizaje Adecuado no implica necesariamente alcanzar
todos los objetivos de aprendizaje estipulados en el curriculum, sino haber
consolidado aquellos aprendizajes que pueden ser evaluados mediante pruebas
estandarizadas de |apiz y papel, considerados fundamentales.

Integrar la evidencia empirica en el proceso de elaboracion de Estandares de
Aprendizaje

En la elaboracién de Estandares de Aprendizaje se define integrar la revision de
evidencia empirica en el proceso de elaboracion, de manera de fijar Estandares
acordes con el estado actual de los aprendizajes de las y los estudiantes del pais.
Lo anterior se sustenta, ademas, en la definicion de elaborar Estdndares de
Aprendizaje que sean desafiantes y alcanzables.

Durante la elaboracion de los Estandares de Aprendizaje, los resultados del
analisis de evidencia empirica se utilizan para definir la exigencia asociada a los
niveles Adecuado y Elemental, de modo que estos no incluyan conocimientos y
habilidades que resulten demasiado desafiantes, al punto de ser inalcanzables
por gran parte de las y los estudiantes de nuestro pais. Ademas, los resultados
de este analisis se utilizan para dar coherencia a la exigencia de cada uno de los
Niveles y cautelar que los aprendizajes exigidos sean similares en cuanto al
desafio que representan.

Elaborar Estandares de Aprendizaje ligados al Simce y que abarquen todo el
periodo evaluado por este

Los Estandares deben incorporar aprendizajes de los diferentes cursos evaluados
en cada prueba Simce, con una mirada centrada en los aprendizajes terminales
que deberian alcanzar los y las estudiantes al finalizar el periodo evaluado. Segun
lo estipulado por la Ley SAC, los Estandares de Aprendizaje seran evaluados por
la Agencia de Calidad de la Educacién por medio de instrumentos vy
procedimientos externos a los establecimientos, que se aplicaran en forma
periddica en distintos cursos y areas de aprendizaje. Asimismo, la ley indica que
estas mediciones se realizardn mediante instrumentos y procedimientos
estandarizados, validos, confiables, objetivos y transparentes (art. 11).
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Debido a que las pruebas Simce son un instrumento valido que se ha utilizado
para evaluar los aprendizajes durante mas de 20 afios en nuestro pais, se ha
definido que el grado de cumplimiento de los Estandares de Aprendizaje
elaborados continuara siendo evaluado mediante estas pruebas. Dichas pruebas
son instrumentos que evallan los aprendizajes al finalizar un determinado
periodo escolar. Se define como “periodo” al conjunto de cursos escolares
evaluados, por ejemplo, 5° a 8° basico.

De esta manera, los Estandares de Aprendizaje elaborados definen los
conocimientos y las habilidades que deben demostrar los y las estudiantes en la
prueba Simce al final de cada periodo, para alcanzar un determinado Nivel de
Aprendizaje respecto de lo exigido en el curriculum vigente. Ademas, estos
Estandares se elaboran para todas las asignaturas evaluadas de manera censal
en las pruebas Simce.

7. Elaborar Estandares de Aprendizaje que comprendan tres Niveles de Aprendizaje

Se define elaborar estandares que permitan ubicar los aprendizajes de las y los
estudiantes en tres niveles cualitativamente distintos.

Esta definicion se sustenta en los estudios realizados durante el proceso de
elaboracion de los Niveles de Logro Simce, dirigidos a evaluar la capacidad
técnica de dichas pruebas para entregar resultados referidos a categorias de
logro?2. Entre otras cosas, estos estudios permitieron conocer el efecto del
numero de niveles sobre la confiabilidad de los resultados.

Al respecto, tanto la literatura especializada como las simulaciones realizadas por
el equipo de estadistica del Simce indicaron, por un lado, que dos puntajes de
corte (clasificacion en tres niveles) permiten alcanzar niveles de consistencia
(confiabilidad) de al menos 75%, dependiendo de la asignatura y curso evaluado,
lo cual implica una confiabilidad igual o superior a la observada en otras pruebas
estandarizadas referidas a estandares. Por otro lado, demostraron que, al utilizar
tres o mas puntajes de corte, la consistencia (confiabilidad) de la clasificacion
para las pruebas Simce disminuye bajo el umbral de 75%, por lo que no resulta
recomendable usar mas de dos puntajes de corte.

Este analisis, realizado durante el periodo 2002-2010, se complementd con una
mirada cualitativa, la misma que plantea Perie (2007), que indica que al elaborar
estandares es conveniente utilizar el minimo de categorias de logro que permita
cumplir con el propdsito fijado para cada uno de ellos. Lo anterior se debe a que

22 Estos estudios estan documentados en Matus, 2004 y 2005, y Gempp, 2006.

39



mientras mas categorias se establecen, mas son los requerimientos con los que
debe cumplir una prueba para poder clasificar en ellas, de manera confiable, el
desempefio de las y los estudiantes.

De esta manera, se analizd cuantos niveles son los minimos necesarios para que
los Estandares puedan servir para el propdsito de ser referentes nacionales que
permitan promover mayores logros de aprendizaje en el sistema. Se definio,
entonces, que tres niveles corresponden a la cantidad minima necesaria para
cumplir con el propdsito de entregar informacion Uutil a las y los docentes
respecto de los aprendizajes que estan logrando sus estudiantes y para la
categorizacién de los establecimientos. Esto ultimo se fundamenta en que al
establecer tres niveles se puede diferenciar el desempefio de los y las estudiantes
que alcanzan un Nivel de Aprendizaje Adecuado de aquellos y aquellas que no lo
hacen vy, a su vez, dentro de estos Ultimos es posible distinguir entre quienes se
encuentran cerca de lograrlo y quienes aun estan lejos de ello.

Asi, considerando tanto el analisis cuantitativo como cualitativo, se determind
que, para los Estandares elaborados, las caracteristicas de las actuales pruebas
Simce permiten un maximo de dos puntajes de corte y, por tanto, tres Niveles de
Aprendizaje.

8. Elaborar Estandares de Aprendizaje con rdtulos que hagan transparente el
significado de cada categoria

Los Estandares de Aprendizaje son una herramienta de politica publica que
entrega retroalimentacién al sistema para promover el logro de mayores
aprendizajes. Es por ello que los tres Niveles de Aprendizaje que estos
comprenden deben ser explicitos acerca de qué tan bueno es el aprendizaje
demostrado por un o una estudiante en la prueba Simce respecto de lo
establecido en el curriculum. Para estos efectos, se defini6 nombrar los Niveles
de Aprendizaje con términos que evoquen un significado que sea transparente y
comprensible por los diferentes actores de la comunidad educativa.

Lo anterior se llevo a cabo mediante un proceso de definicion de rétulos que, por
una parte, incluyeran un significado y, por otra, representaran lo mejor posible la
exigencia genérica definida para cada Nivel de Aprendizaje. Es asi como se llegd
a utilizar los rétulos “Adecuado”, “Elemental” e “Insuficiente” para nombrar los
Niveles de Aprendizaje?3.

23 En el Anexo N° 2 de este documento se presenta el proceso de definicion de roétulos y quienes
participaron en él.
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Elaborar Estandares de Aprendizaje con equivalencia cualitativa entre los Niveles
de Aprendizaje de las diferentes asignaturas y cursos

Los Niveles de Aprendizaje de los Estandares deben ser equivalentes en términos
cualitativos entre las diferentes asignaturas y cursos.

Esta definicion se sustenta en la elaboracidon de un sistema articulado y coherente
de estandares en el marco de las definiciones curriculares vigentes. Para ello se
requiere que exista esta equivalencia cualitativa entre los Niveles para poder
compararlos entre asignaturas y entre cursos dentro de una misma asignatura.
En términos concretos, se requiere que alcanzar el Nivel Adecuado en una
asignatura y curso sea considerado por los especialistas y docentes como
igualmente “adecuado” que alcanzarlo en otra asignatura y curso, asi como
quedar ubicado en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente debe ser considerado
igualmente “insuficiente” independiente de la asignatura y curso del que se trate.
Si los Niveles de Aprendizaje no tienen el mismo significado en todas las
asignaturas y cursos, se dificulta el establecimiento de metas comparables, pues
se corre el riesgo de estar sobreexigiendo o subexigiendo en alguna asignatura y
curso respecto de lo que se exige en los otros.

Para cumplir con esta condicion se elabora una descripcion genérica, al inicio del
proceso, en la que se fija un referente cualitativo comiUn que se asocia a cada
Nivel de Aprendizaje, determina qué significa alcanzar un aprendizaje Adecuado,
Elemental o Insuficiente y orienta todo el proceso de elaboracion de los
Estandares. De esta manera, los Niveles de Aprendizaje para todas las
asignaturas y cursos que se elaboran son equivalentes desde lo cualitativo, es
decir, desde el significado que la comunidad de especialistas le asigna a los
conocimientos y las habilidades que se les asocian.

Elaborar Estandares de Aprendizaje cuya progresion entre niveles se base
principalmente en avances cualitativos

La progresion entre los Niveles Elemental y Adecuado de un mismo curso y
asignatura debe darse, principalmente, por avances cualitativos en los
conocimientos y las habilidades que se exigen en cada uno.

Respecto de las habilidades y los contenidos, los avances entre un Nivel de
Aprendizaje y otro responden a una progresion que se explica principalmente
desde un aprendizaje mas profundo de los conceptos y procesos estudiados
durante el periodo.

41



11.

12.

Asi, a diferencia de lo que ocurre al describir progresiones al interior del
curriculum vigente, que consideran las diferencias entre los distintos cursos, los
Niveles de Aprendizajes describen diferencias entre estudiantes que se
encuentran cursando un mismo curso. Es por esta razén que este tipo de
progresiones son sutiles, pues, tal como se senald, se basan en ilustrar diferentes
profundidades con las que se puede alcanzar un mismo objetivo de aprendizaje
evaluado en una prueba estandarizada y no en describir objetivos de aprendizaje
diferentes. Dicho de otro modo utilizando un lenguaje figurado, son progresiones
gue solo pueden ser percibidas si se miden en centimetros y no en metros. De
esta manera, generalmente la progresion entre el Nivel Elemental y Adecuado
esta dada por la profundizacion de los conocimientos, la adquisicion de conceptos
gue les resultan mas complejos a las y los estudiantes o la complejizacion de las
situaciones en las que son capaces de aplicar lo aprendido.

Incorporar instancias de consulta a especialistas acerca de la exigencia de los
Niveles de Aprendizaje en el proceso de elaboracién de Estandares de
Aprendizaje

Dado que, entre otras cosas, el grado de cumplimiento de los Estandares de
Aprendizaje se encuentra asociado a altas consecuencias, establecidas por el
marco legal vigente, se requiere que su proceso de elaboracién sea abierto en
cuanto a recoger opiniones y recomendaciones de diferentes actores respecto de
la exigencia asociada a cada Nivel en las distintas asignaturas y cursos, y que a
todos ellos se les comunique explicitamente los usos y consecuencias que se
asociaran a los Estandares. Esto permite contar con un referente validado y
compartido.

Para cumplir con ello, el proceso de elaboracién incluye una etapa de revision, en
la cual los Estandares de Aprendizaje y sus Niveles son mostrados a diferentes
especialistas de la asignatura, y discutidos y consensuados en relacion con los
requerimientos que se exigira demostrar a un o una estudiante para alcanzar
cada Nivel. Asi, los especialistas validan que las exigencias planteadas por los
Niveles de Aprendizaje se ajusten al rétulo que cada Nivel recibe y que
correspondan a la definicion genérica establecida para cada uno.

Elaborar Estandares de Aprendizaje en los que se expliciten los requisitos
minimos mediante un listado que transparente los aprendizajes esperados

La elaboracion de Estandares de Aprendizaje introduce la definicion de hacer
explicitos los requisitos minimos que se exigiran para alcanzar los Niveles de
Aprendizaje Adecuado y Elemental, y de listar dichos requisitos de manera
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transparente. Lo anterior se sustenta en las caracteristicas del actual Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad, el cual considera apoyos vy, a la vez, la
responsabilizacion de los establecimientos por los resultados de aprendizaje con
la posibilidad de altas consecuencias.

Tal como plantean especialistas del National Center for Research on Evaluation,
Standards, and Student Testing, CRESST (2002)24, los sistemas que incorporan la
rendicién de cuentas deben entregar informacion explicita respecto de las
expectativas establecidas, de manera publica y comprensible para los diferentes
actores del sistema. Lo anterior es prerrequisito para que el sistema de rendicion
de cuentas sea lo mas justo y transparente posible.

Tomando en cuenta lo anterior, la estructura de las descripciones de los Niveles
de Aprendizaje incorpora una cantidad de indicadores en los requisitos minimos
que permite cubrir todos los aprendizajes que se consideran imprescindibles de
demostrar en una prueba para alcanzar un determinado Nivel de Aprendizaje, y
asi hacer explicito y transparente lo que se exige en cada uno de ellos.

13. Elaborar Estandares de Aprendizaje que entreguen retroalimentacion a las y los
docentes

Conforme al Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad, los Estandares
son referentes que permiten evaluar qué tan lejos o cerca se encuentran los y las
estudiantes de lograr los objetivos de aprendizaje definidos a nivel nacional en
las bases curriculares.

En este sentido, los Estandares de Aprendizaje conservan el proposito de los
Niveles de Logro Simce de retroalimentar las practicas pedagogicas. Por esta
razon, y debido al rol prioritario que tiene el trabajo de las y los docentes en la
construccién de los aprendizajes en el aula, los Estandares de Aprendizaje seran
presentados a los y las docentes y escuelas mediante un documento de difusion
gue entrega informacidn cualitativa respecto de qué tan cerca de los objetivos
planteados en las bases curriculares se encuentran los aprendizajes que alcanzan
sus estudiantes, describe los Niveles de Aprendizaje y entrega ejemplos
concretos de preguntas que ilustran los aprendizajes asociados a cada uno de
ellos.

24 El Centro Nacional para la investigacion en Evaluacion, Estandares y Pruebas Estudiantiles (CRESST, por

sus siglas en inglés) es un centro de investigacidon y desarrollo con mas de 40 afios de experiencia en el
campo de los estandares y las evaluaciones.
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Mantener la metodologia utilizada para establecer los puntajes de corte de los
Niveles de Logro Simce

En la elaboracion de Estandares de Aprendizaje se mantiene la metodologia para
definir puntajes de corte que se utilizé en la confeccidon de los Niveles de Logro
Simce: el Método Bookmark. Esta metodologia ya fue aplicada en la elaboracion
de los Estandares de Aprendizaje de 20, 49 y 8° basico, y 2° medio (Decretos
Supremos de Educacion N° 81/2014, N° 129/2013 y N° 178/2015,
respectivamente), y serd utilizada para establecer puntajes de corte en todas las
asignaturas y cursos cuyas pruebas cumplan con las caracteristicas psicométricas
que permiten usar este método.

Durante el proceso 2002-2010 el Ministerio de Educacién recibié asesoria del
Educational Testing Service (ETS)?® para seleccionar la metodologia para
establecer puntajes de corte, definir su protocolo de aplicacién y capacitar a los
profesionales que estarian involucrados en su implementacién. Durante dicha
asesoria se llevaron a cabo varios talleres para capacitar al equipo Simce, asi
como una sesién de puntaje de corte experimental utilizando el Método
Bookmark, la cual fue observada, supervisada y evaluada por una asesora del
ETS.

Actualmente, los puntajes de corte de los Estandares de Aprendizaje se
establecen utilizando el mismo método y protocolo elaborado bajo la supervision
de ETS. Los profesionales encargados de las sesiones son mayoritariamente los
mismos que estuvieron a cargo durante la supervisidon realizada por ETS, y los
profesionales nuevos que se integraron al proceso fueron capacitados de acuerdo
al protocolo y supervisados, de manera de cumplir con los patrones establecidos
para asegurar la calidad del proceso?®.

25
26

ETS es una organizacion norteamericana lider en el desarrollo de pruebas estandarizadas.
Para mas detalles ver el Anexo N° 1 de este documento, en el cual se describe el protocolo de aplicacién
del Método Bookmark.
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Seccion 3

Enfoque y procedimiento de elaboracion
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I. Enfoque para establecer las exigencias del componente
cualitativo de los Estandares de Aprendizaje

Tras hacer una revision de la experiencia internacional en la elaboracion de estandares
de aprendizaje, se puede agrupar el trabajo con respecto a la definicion de las
exigencias asociadas a ellos en dos enfoques: uno consiste en fijar la exigencia
basandose en una expectativa tedrica determinada a priori, y el otro, en fijar la
exigencia a posteriori (Forster, 2002). En Chile se ha optado por combinar elementos
de ambos enfoques y dar origen a un enfoque mixto, con el propdsito de rescatar las
ventajas y minimizar las desventajas asociadas a estos.

Enfoque basado en expectativa tedrica a priori

Este enfoque consiste en convocar a un grupo de especialistas?’, a los cuales se les
pide determinar qué debe saber y poder hacer un o una estudiante para ser
considerado o considerada dentro de una determinada categoria o nivel de aprendizaje
en el contexto de una evaluacién estandarizada. Una vez definida la exigencia asociada
a cada categoria o nivel, se procede a operacionalizarla en un instrumento de
evaluacion mediante un proceso de establecimiento de puntajes de corte o standard
setting. Este procedimiento recibe, en ocasiones, el nombre de a priori, ya que los
estandares se elaboran antes de conocer la distribucién de los y las estudiantes que se
dard en las categorias establecidas. El resultado de la aplicacion de este enfoque son
estandares que utilizan como criterio el “deber ser” respecto de un ambito
determinado. Este enfoque ha sido utilizado en las pruebas del National Assessment
for Educational Progress (NAEP) en Estados Unidos, entre otras.

Su ventaja radica en que al solicitar a un grupo de especialistas —reconocido y validado
como tal- que fije los estandares le aporta legitimidad al proceso y resulta mas facil
aceptar las exigencias asociadas a los estandares como aquello que los y las
estudiantes deben saber y poder hacer en un curso determinado.

Su desventaja esta dada por la posibilidad de que el “deber ser” fijado por los y las
especialistas diste de lo que las y los estudiantes son realmente capaces de hacer. En
este caso, si la expectativa queda muy por sobre lo que ellas y ellos logran, los
estandares pueden perder efectividad para promover el mejoramiento continuo del
sistema, ya que algunos y algunas docentes podrian considerarlos inalcanzables y, por
lo mismo, dejar de usarlos como referente.

27 Como ya se ha sefialado, para efectos del procedimiento de elaboracion de los Estéandares de Aprendizaje
se entiende que el término “especialistas” incluye a docentes, académicos y otros profesionales del
ambito de la educacion.

47



Enfoque basado en evidencia empirica a posteriori

Este enfoque es de tipo descriptivo y consiste en elaborar estandares de aprendizaje
basandose en evidencia empirica de lo que los y las estudiantes saben y pueden hacer.
Al utilizar este enfoque, lo que se busca es describir lo que las y los estudiantes que
alcanzan un determinado rango de puntajes en una prueba saben y son capaces de
hacer, para lo cual se elaboran descripciones asociadas a los items que se encuentran
en ese rango. El resultado de la aplicacion de este enfoque son estandares de tipo
normativo que utilizan como criterio principal la distribucién de las y los estudiantes en
cuanto al logro de aprendizajes. Este enfoque ha sido adoptado en pruebas como
TIMSS y PISA.

La ventaja de usar este enfoque radica en que se puede escoger de antemano la
exigencia real que tendran los estandares (por ejemplo, fijar que se considerara que el
tercio superior de la distribucién alcanzard un nivel alto, y el tercio inferior, un nivel
bajo), por lo que se pueden establecer estandares mas realistas.

Sus desventajas consisten en que los estandares asi elaborados dependen fuertemente
de la prueba aplicada, por lo que quedarian fuera de ellos todos aquellos conocimientos
y las habilidades para los cuales la prueba no cuenta con items en el rango de puntajes
establecido. Ademas, al ser un enfoque que se basa en rangos cuantitativos fijados a
partir de la escala de puntajes de una prueba, las descripciones elaboradas no siempre
permiten hacer distinciones cualitativas que sean sustantivas entre los diferentes
niveles.

Enfoque mixto

Como se sefiald, en Chile, para el proceso de elaboracidon de Estandares de Aprendizaje
se ha adoptado un tercer enfoque que combina elementos de los dos mencionados
anteriormente: un enfoque mixto, que combina tanto expectativa tedrica como
evidencia empirica. Este enfoque mixto busca rescatar las ventajas y minimizar las
desventajas asociadas a los dos enfoques antes descritos y, de esta manera, permitir
la elaboracion de estandares que sean a la vez legitimados y realistas.

La adopcién de este enfoque implica que el trabajo sea realizado en dos etapas
sucesivas, en las cuales se le pide a un grupo de especialistas la tarea de fijar la
exigencia de los estandares. En una primera etapa, el grupo de especialistas define un
“deber ser” a priori, 0 exigencia tedrica, que corresponde a una expectativa de lo que
debiera establecerse para cada Nivel de Aprendizaje basada en lo estipulado en el
curriculum vigente. Luego, en una segunda etapa, los especialistas contrastan dicho
“deber ser” con evidencia empirica de lo que los y las estudiantes realmente saben vy
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son capaces de hacer, de manera de establecer Estandares cuya exigencia sea realista.
De esta forma, se busca que los Estandares de Aprendizaje sean elaborados
considerando tanto lo estipulado en el curriculum vigente como los aprendizajes reales
de los y las estudiantes en términos de la dificultad real o empirica asociada a los
aprendizajes exigidos.

Una vez definido el enfoque para establecer las exigencias de los estandares, se
procede a elaborar el componente cualitativo de los Estandares de Aprendizaje, el que
incluye tanto las descripciones asociadas a cada uno de los Niveles para cada
asignatura y curso como los requisitos minimos para los Niveles Adecuado y Elemental.
A partir de dichos elementos, en una instancia posterior, se establece el componente
cuantitativo de los Estandares.
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II. Metodologia para establecer el componente cuantitativo de
los Estandares de Aprendizaje

En términos generales, los puntajes de corte corresponden a lo que, en la Seccién 2 de
este documento, hemos denominado “componente cuantitativo de los Estandares de
Aprendizaje”?®. Los puntajes de corte corresponden a aquellos valores en la escala de
puntajes de una prueba que permiten dividir la distribucién de estudiantes en dos o
mas categorias, segun su desempeno (Cizek y Bunch, 2007). Son el puntaje minimo
que debe obtener un o una estudiante en una prueba para que su desempefio sea
ubicado en una determinada categoria, y cumplen la funcion de operacionalizar las
exigencias asociadas a cada una.

Los puntajes de corte se basan, por definicién, en el criterio de un grupo de personas,
y por ello la forma en que estos se establecen resulta especialmente relevante para
asegurar su validez. Tal como lo plantean diversos autores (Cizek y Bunch, 2007;
Tannenbaum y Wylie, 2004; Zieky y Perie, 2006; Zieky, Perie y Livingstone, 2008,
entre otros), no existen puntajes de corte verdaderos o correctos, sino que estos se
fijan a partir de la aplicaciéon de un juicio que se realiza basdandose en una regla de
decision.

Existen diferentes metodologias y procedimientos para establecer puntajes de corte, y
todos ellos implican aplicar un juicio basandose en aspectos subjetivos. Dado lo
anterior, se ha criticado a estos procedimientos por arbitrarios. Sin embargo, varios
teodricos y profesionales de la educacidon han contradicho esta critica. Entre otros,
Popham observd que “es notoriamente incorrecto equiparar el juicio de un sujeto con
la arbitrariedad en su sentido negativo” (citado por Hambleton y Pitoniak, 2006, p. 433).

Asimismo, los autores recién referidos sefialan que es imposible evitar usar juicios en
el proceso de establecimiento de puntajes de corte, ya que ellos son parte constitutiva
del sistema: “El juicio se usa cuando se elige un método para establecer estandares,
asi como para determinar la composicion demografica de los paneles. El juicio de los
panelistas es, a su vez, la piedra angular sobre la cual se basan los estédndares
resultantes” (Hambleton y Pitoniak, 2006, p. 435). Por ello, se enfatiza en que el
objetivo de un proceso serio de establecimiento de puntajes de corte es lograr que
esos juicios sean lo mas informados posible: “Los estdndares no debieran ser
menospreciados debido a que estos se basan en juicios, puesto que el juicio esta
involucrado en cada aspecto de la educacién” (Hambleton y Pitoniak, 2006, p. 435).

Por esta razon, en la mayoria de los sistemas de medicion, los puntajes de corte son
establecidos por medio de metodologias cualitativas estandarizadas, en la cuales un

28 Véase p. 34.
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grupo de jueces representativos de la realidad del sistema educativo recomienda qué
puntajes de la prueba permiten diferenciar mejor entre las y los estudiantes
clasificados en cada uno de los niveles establecidos (Zieky y Perie, 2006).

En los Estdndares de Aprendizaje elaborados para Matematica y Lectura 6° basico se
establecen dos puntajes de corte que permiten categorizar la distribucion de
estudiantes en tres Niveles de Aprendizaje. Cada puntaje de corte corresponde al
puntaje minimo que debe obtener un o una estudiante para cumplir con las exigencias
establecidas en los requisitos asociados a los Niveles de Aprendizaje, es decir, es el
puntaje minimo que requiere obtener una o un estudiante en la prueba Simce para que
su Nivel de Aprendizaje sea clasificado como Adecuado, y el puntaje minimo que
requiere para que su Nivel de Aprendizaje sea clasificado como Elemental. Dado que el
Nivel de Aprendizaje Insuficiente agrupa a todos los y las estudiantes que no cumplen
con los requisitos minimos establecidos para el Nivel Elemental, no se requiere un
puntaje minimo para acceder a este Nivel.

Tras una revision de las diferentes metodologias utilizadas por distintos sistemas de
medicion para establecer sus puntajes de corte, y con la asesoria del Educational
Testing Service (ETS)?°, se definid profundizar en el estudio de tres métodos: Método
Bookmark, método Angoff Modificado y método Grupos Contrastantes. Como resultado
del anadlisis se definid que se utilizaria el Método Bookmark para establecer los
puntajes de corte para las pruebas de 6° basico en las asignaturas de Matematica y
Lenguaje y Comunicacién: Lectura. Lo anterior, dado que permite trabajar tanto con
preguntas de seleccion multiple como con preguntas de respuesta abierta, que utilizan
el modelo IRT, como es el caso del Simce y, ademas, fue la metodologia utilizada en el
proceso de elaboraciéon de los Niveles de Logros y de los Estdandares de Aprendizaje
vigentes en el sistema.

A continuacion se entrega una breve descripcion de cada uno de los métodos
estudiados.

Método Bookmark

El Método Bookmark es una metodologia utilizada para establecer puntajes de corte
que se centra en las caracteristicas de la prueba para determinar qué puntaje
obtendria un estudiante que cumple con lo minimo que se exige para alcanzar una
determinada categoria o nivel3°,

29 Estas asesorias fueron recibidas por el Ministerio de Educacion entre los afios 2006-2009.
30 Véase Cizek y Bunch, 2007; Buckendahl et al., 2002; Karatonis y Sireci, 2006; Lin, 2003; Mitzel et al.,
2001; Zieky, 2006a; Zieky y Perie, 2006; y Zieky, Perie y Livingstone, 2008.
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Este método consiste en la revision, por parte de especialistas, de un cuadernillo con
los items o preguntas de la prueba ordenados empiricamente de menor a mayor
dificultad. A partir de esta revisidn, los expertos deciden hasta qué pregunta seria
capaz de contestar correctamente un o una estudiante "minimamente competente” de
un Nivel de Aprendizaje y coloca un separador o “bookmark” en la primera pregunta
gue este estudiante no seria capaz de contestar correctamente. Por estudiante
“minimamente competente” se entiende a aquel o aquella que solo cumple con lo
minimo requerido para el Nivel y que, por tanto, obtiene el puntaje minimo requerido
para dicho Nivel de Aprendizaje.

Durante el desarrollo de la metodologia, los especialistas se distribuyen en mesas de
trabajo que representan la variabilidad del grupo en general. El proceso, en su
conjunto, se lleva a cabo en tres dias y se divide en dos grandes etapas. La primera
corresponde a la capacitacion de los participantes, y la segunda, a las rondas de
trabajo para la ubicacion de los separadores o bookmarks.

En primer lugar, en la etapa de capacitacion, los especialistas se familiarizan con la
metodologia y tienen la oportunidad de realizar una ronda de practica. Ademas,
durante esta etapa se llega a consenso respecto de las habilidades y conocimientos
gue, en teoria, se le exigird a los y las estudiantes minimamente competentes para
alcanzar los desempeifios minimos en cada Nivel de Aprendizaje.

En segundo lugar, en las rondas de trabajo, los participantes de cada mesa revisan en
conjunto un cuadernillo que contiene todos los items ordenados segun su nivel de
dificultad empirica, desde el item mas facil al mas dificil3!. Luego cada participante, de
manera individual, revisa nuevamente el cuadernillo y decide hasta qué pregunta seria
capaz de contestar correctamente un o una estudiante que alcanza los desempefios
minimos para cada Nivel de Aprendizaje (primero para el Nivel Elemental, y luego para
el Nivel Adecuado, en cada una de las rondas de trabajo) y coloca un separador o
bookmark en la que considera que es la primera pregunta que este estudiante
minimamente competente no seria capaz de contestar de forma correcta.

En total se realizan tres rondas de trabajo, en las cuales cada participante coloca los
separadores de manera individual. Entre la primera y la segunda ronda, y entre la
segunda y la tercera, los participantes reciben retroalimentacion para generar
instancias de discusidn, a nivel de mesa en la primera de ellas, y a nivel general en la
segunda.

31 E| modelo de Teoria de Respuesta al ftem (IRT, por sus sigla en inglés), utilizado por el Simce para
calibrar los items y puntuar las pruebas, permite asociar a cada pregunta un puntaje que indica su grado
de dificultad.
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Los puntajes de corte a nivel grupal y el intervalo a recomendar se obtienen a partir de
la posicion en que cada participante ubica su separador en la tercera ronda. Para ello
se calcula la mediana de las posiciones en las que pusieron sus separadores los
miembros de una misma mesa, y luego se calcula la mediana de las posiciones de las
mesas, que corresponde a la posicién del separador para el grupo en general. El
puntaje de corte resultante corresponde al puntaje de la pregunta que se encuentra
justo antes de la posicion del separador del grupo total.

Una vez que se obtienen los puntajes de corte recomendados por el grupo total, se
construye un intervalo de confianza3? que se presenta a un comité técnico, el cual tiene
la tarea de definir los puntajes de corte para cada prueba dentro del rango
recomendado por los especialistas.

Entre las principales ventajas de este método se destaca que permite integrar
preguntas de respuesta abierta y de seleccion multiple, y que se basa en el modelo
IRT, que es el modelo de analisis utilizado para las pruebas Simce, que facilita (en
comparacion con otros métodos) la tarea cognitiva que se le pide realizar a los jueces.

Método Angoff Modificado

Al igual que Bookmark, el método Angoff Modificado es una metodologia utilizada para
establecer puntajes de corte que se centra en las caracteristicas de la prueba para
determinar qué puntaje obtendria un o una estudiante que cumple apenas con lo
minimo que se exige para alcanzar una determinada categoria o nivel33,

La diferencia de este método con Bookmark esta dada en la tarea que se solicita a los
participantes, la cual consiste en estimar la dificultad de cada una de las preguntas de
la prueba, en términos de la probabilidad que existe de que un o una estudiante
minimamente competente las conteste correctamente, a diferencia de la tarea de
Bookmark que consiste en determinar hasta qué pregunta de un cuadernillo ordenado
por dificultad contestaria correctamente el mismo estudiante.

De esta manera, este método se basa en que un panel de especialistas estime el nivel
de dificultad de cada una de las preguntas de una prueba, pensando en lo que seria o
no seria capaz de hacer un estudiante minimamente competente. A partir de esta
tarea, se estima cudl es el puntaje que el estudiante minimamente competente
obtendria en la prueba total, y se fija el punto de corte calculando la suma de las

32 Este intervalo se estima considerando el Error Estandar de Juicio de los participantes (SEJ, por sus siglas
en inglés). Se decidio utilizar el Error Estandar de Juicio debido a que representa de mejor forma la
variabilidad observada en el grupo de especialistas.

33 véase Buckendhal et al., 2002; Cizek y Bunch, 2007; Zieky, 2006d; y Zieky et al., 2008.
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estimaciones que realiza cada juez y, posteriormente, el promedio de estos valores
para el grupo.

El modo de trabajo durante el desarrollo de la metodologia es similar al utilizado para
el Método Bookmark, es decir, se convoca a especialistas para trabajar durante tres
dias, distribuidos en mesas de trabajo que representan la variabilidad del grupo en
general. El proceso consta de las mismas dos etapas mencionadas: primero se realiza
una capacitacién y una ronda de practica y, luego, tres rondas de trabajo separadas
una de otra por su respectiva retroalimentacién para, finalmente, obtener los puntajes
de corte recomendados y, basandose en ellos, construir los intervalos de confianza.

Si bien este método es ampliamente utilizado para establecer puntajes de corte, tiene
como desventaja que la tarea cognitiva de asociar probabilidad de respuesta a cada
pregunta por lo general resulta dificil de realizar; ademas, es un método que funciona
mejor en pruebas con preguntas de seleccién multiple, teniendo que adaptarse para la
inclusién de preguntas de respuesta abierta.

Método Grupos Contrastantes

El método Grupos Contrastantes para establecer puntajes de corte se basa en las
caracteristicas de los y las estudiantes que rinden una determinada prueba34, o bien en
el desempeifio mostrado por los y las estudiantes en la misma. Este método consiste en
clasificar las pruebas contestadas por las y los estudiantes en los Niveles de
Aprendizaje segun el desempefio demostrado en ellas en términos cualitativos, es
decir, realizando un juicio holistico basdndose en las respuestas que dan las y los
estudiantes en la prueba y en la descripcion de lo que exige cada Nivel de Aprendizaje.
Una vez que estas respuestas son clasificadas en los Niveles de Aprendizaje, se miran
los puntajes obtenidos por los y las estudiantes y se establecen como puntajes de
corte aquellos puntajes que mejor discriminan entre las pruebas que quedaron
clasificados en Niveles adyacentes; es decir, aquellos que dejan a una menor
proporcion de estudiantes “mal clasificados”3>.

Para llevar a cabo la tarea de recomendar un rango de puntajes en el cual fijar los
puntajes de corte se convoca a un panel de especialistas, los cuales se distribuyen en
mesas de trabajo que representan la variabilidad del grupo en general.

El proceso, en su conjunto, se lleva a cabo en tres dias y se divide en tres grandes
etapas. La primera, corresponde a la capacitacion de los participantes, donde conocen

34 Véase Cizek y Bunch, 2007; Cizek y Husband, 1997; Zieky, 2006c; y Zieky et al., 2008.

35 Se entiende por estudiante “mal clasificado” a aquel que, tras el analisis cualitativo de sus respuestas,
queda clasificado en un cierto Nivel de Aprendizaje, pero que al utilizar el puntaje de corte este lo deja
clasificado en un Nivel de Aprendizaje distinto.

54



la metodologia, se familiarizan con las descripciones de los Niveles de Aprendizaje y
practican la clasificacién de respuestas de los y las estudiantes. La segunda etapa
consiste en un trabajo individual donde a cada participante se le asigna una muestra
de respuestas de estudiantes para que las clasifique en los Niveles de Aprendizaje
utilizando sus respectivas descripciones como referente. En la uUltima etapa se realiza
un analisis de los resultados en términos de los errores de clasificacidon que se asocian
a cada posible puntaje de corte, para, por ultimo, recomendar el rango para establecer
los puntajes de corte.

Las principales ventajas de este método son, en primer lugar, que se basa en la
realizacion de una tarea (clasificar pruebas contestadas por los y las estudiantes) que
es familiar para los especialistas, ya que consiste en tomar decisiones con una mirada
holistica del desempefio de las y los estudiantes; y en segundo lugar, que es uno de
los pocos métodos que permite tomar la decisién de los puntaje de corte teniendo en
consideracion los errores de clasificacion asociados a ellos.

Por otra parte, una de las desventajas de este método es que solo puede ser utilizado
en pruebas en las cuales es posible hacer un analisis global del desemperio de los y las
estudiantes, por lo que no es factible usarlo en pruebas con una gran cantidad de
preguntas de seleccién multiple. Este método es Util para establecer puntajes de corte
en pruebas tales como las de produccion escrita.

Conclusion

El analisis de los diferentes métodos para establecer puntajes de corte llevd a que se
escogiera el Método Bookmark para establecer puntajes de corte en la prueba Simce
de Matematica y Lenguaje y Comunicacion: Lectura. Las razones para seleccionar este
método se basan en las ventajas y limitaciones asociadas a los métodos, asi como en
las caracteristicas de las pruebas Simce. El Método Bookmark fue seleccionado debido
a que esta disefiado para trabajar tanto con preguntas de seleccion multiple como con
preguntas de respuesta abierta, que utilizan el modelo IRT, y a que la tarea cognitiva a
realizar por los especialistas resulta mas sencilla que la del método Angoff Modificado.

Una vez determinado el enfoque para establecer las exigencias de los Estandares de
Aprendizaje y la metodologia para definir los puntajes de corte que se les asocian, en
el siguiente apartado se procede a describir el procedimiento especifico de elaboracion
que se llevo a cabo.
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III. Procedimiento de elaboracion

En este apartado se presenta el procedimiento genérico de elaboracién de los
Estandares de Aprendizaje, el cual sienta las bases para la elaboracién de Estandares
de todas las asignaturas y cursos requeridos segun las exigencias de la Ley General de
Educacion, entre ellos, los Estandares de Aprendizaje de 6° basico para las asignaturas
de Matematica y Lenguaje y Comunicacién en el eje de Lectura.

La elaboracién de los Estandares de Aprendizaje comenzé el afio 2010. Con el objetivo
de asegurar su validez y aceptacion por parte de la comunidad educativa, en las
diversas etapas del proceso de elaboracién para las diferentes asignaturas y cursos se
ha consultado a mas de 660 especialistas hasta la fecha3.

El procedimiento genérico de elaboracién de los Estandares de Aprendizaje empieza
con la definicion de aquellos elementos que sirven de estructura para todos los
Estandares de Aprendizaje, los cuales son: a) la cantidad de niveles que comprenden,
b) la exigencia genérica asociada a cada nivel y c) los rétulos que los denominan.
Posteriormente, se lleva a cabo la elaboracidon especifica de los Estandares para cada
asignatura y curso, la que se divide en cuatro etapas: 1) elaboracion del componente
cualitativo, 2) elaboracién del componente cuantitativo, 3) presentacién de los
Estandares al Consejo Nacional de Educacién y 4) elaboracion del documento de
difusion de los Estandares de Aprendizaje.

1. Definiciéon de elementos estructurales para los Estandares de Aprendizaje

Se consideran elementos estructurales aquellos que, una vez definidos, se mantienen
para todos los Estandares de Aprendizaje que se elaboren, independiente de la
asignatura y curso en cuestion. A continuacion, se exponen los elementos estructurales
escogidos con las definiciones adoptadas para cada uno de ellos.

a) Definicion de la cantidad de niveles

La primera definicién consiste en determinar la cantidad de niveles que se utilizaran.
Se decide establecer tres categorias de clasificacion, las cuales permiten distinguir tres
Niveles de Aprendizaje: un nivel que da cuenta de un logro satisfactorio de lo exigido
en el curriculum para el periodo evaluado, un nivel que da cuenta de un logro parcial,

36 En el Anexo N° 3 de este documento se detalla quiénes participaron en cada una de las instancias de
elaboracion, validacién y consulta de los Estandares de Aprendizaje de 6° basico para Matematica y
Lectura.
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y un tercer nivel que agrupa a aquellos y aquellas estudiantes que por defecto no
alcanzan los niveles anteriores.

Esta decisién se toma considerando dos criterios: en primer lugar, que la cantidad de
niveles establecidos permita cumplir con el propédsito de entregar informacién
cualitativa respecto de los aprendizajes alcanzados por diferentes grupos de
estudiantes; y en segundo lugar, que la cantidad de niveles definida esté dentro de los
rangos permitidos segun las caracteristicas psicométricas de la prueba Simce. Para
mas detalles sobre este criterio y sobre los estudios en los que se basa véase la
Seccién 2 de este documento, paginas 39 y 40.

b) Definicion de la exigencia genérica asociada a cada Nivel de Aprendizaje

Una vez establecida la cantidad de Niveles de Aprendizaje a elaborar, se procede a
definir la exigencia genérica asociada a cada uno de ellos. Esta definicion debe dar
cuenta de modo general de qué significa alcanzar cada uno de los Niveles de
Aprendizaje, independientemente de la asignatura y curso del que se trate. Por
ejemplo, se define que para el Nivel de Aprendizaje Adecuado, en todas las asighaturas
y cursos evaluados, los alumnos y las alumnas deben demostrar un logro satisfactorio
de los aprendizajes del curriculum vigente evaluables en una prueba estandarizada.

La exigencia genérica asociada a cada Nivel debe permitir distinguir tres grupos
sustantivamente diferentes en cuanto al logro de los aprendizajes descritos en el
curriculum vigente y que puedan ser medidos en una evaluacion estandarizada de lapiz
y papel. Para ello, se define que el Nivel de Aprendizaje mas alto debe agrupar a los y
las estudiantes que han alcanzado un nivel de alfabetizacion basica para la asignatura
y curso evaluado, lo cual implica lograr de manera satisfactoria lo exigido en el
curriculum. Luego, se define que el Nivel de Aprendizaje siguiente debe agrupar a las y
los estudiantes que han alcanzado lo “minimo sin excusas” -conocimientos vy
habilidades mas elementales- para la asignatura y curso evaluado, lo cual implica
lograr de manera parcial lo exigido por el curriculum. Por ultimo, se define que el Nivel
de Aprendizaje mas bajo debe agrupar a los y las estudiantes que no logran demostrar
consistentemente que han alcanzado las habilidades y los conocimientos mas
elementales estipulados para el periodo evaluado, ya sea porque estan lejos de lograr
dichos aprendizajes o porque estan cerca de alcanzarlos.

Las definiciones genéricas se establecieron durante el proceso de elaboracion de los
Estandares de Aprendizaje de 4° y 8° basico (durante los afios 2010 y 2012) por el
equipo de Estandares en conjunto con el equipo encargado de la elaboracion del
curriculum nacional, y cuentan con la validacién del equipo de coordinacién de la
Unidad de Curriculum y Evaluacién de la época, asi como con la aprobacion por parte
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del CNED mediante el acuerdo N© 84/2012. Ademads, estas definiciones fueron
explicadas y discutidas con las posteriores coordinaciones nacionales de la Unidad de
Curriculum y Evaluacién para mantenerlas, de manera de instaurar un sistema de
Estandares articulado en el que exista comparabilidad entre los Niveles de Aprendizaje
de las diferentes asignaturas y cursos.

c) Definiciéon de rétulos para los Niveles de Aprendizaje

El proceso de definicion de los rétulos se llevé a cabo en tres instancias sucesivas. En
la primera de ellas, el equipo de Estandares de Aprendizaje realizé una recopilaciéon de
los roétulos utilizados en diferentes sistemas educativos. Luego, se hizo un analisis de
esta recopilacion y se elaboraron propuestas de rétulos para los Niveles de
Aprendizaje, las cuales fueron evaluadas por medio de una encuesta aplicada a
profesionales de diferentes equipos de la Unidad de Curriculum y Evaluacién del
Ministerio de Educacién. Por ultimo, basandose en los resultados de la encuesta, el
equipo de Estandares definid los rotulos a utilizar, los cuales, del mismo modo que las
exigencias genéricas, fueron discutidos en las sesiones de trabajo con paneles de
especialistas.

Los roétulos resultantes de este proceso son los siguientes:

Nivel de Aprendizaje Adecuado

Nivel de Aprendizaje Elemental

Nivel de Aprendizaje Insuficiente

Estos rdtulos se establecieron considerando los siguientes criterios:

- Debe existir un alineamiento entre el nombre del rétulo y lo que significa que
el desempefio quede ubicado en una determinada categoria. Esto implica que
el rotulo debe aportar claridad y significado a los resultados cuantitativos
entregados en las evaluaciones nacionales y, por lo tanto, debe ser un buen
descriptor de la exigencia asociada a cada Nivel de Aprendizaje. Lo anterior
se define tomando en cuenta que los Niveles seran utilizados por un publico
extenso que comprende establecimientos educacionales, docentes,
estudiantes, apoderados o tutores y medios de comunicacién, entre otros.

- Los rétulos deben incorporar un significado que transparente la exigencia
requerida para alcanzar cada Nivel de Aprendizaje. Los rotulos deben
promover el logro de mayores aprendizajes en el sistema, y para ello deben
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comunicar claramente en qué medida un o una estudiante cumple con las
exigencias establecidas en el curriculum.

- Los rétulos de los Niveles de Aprendizaje se deben diferenciar de los rétulos
de las categorias de categorizacion u ordenacién de los establecimientos
educacionales. Dado que los Estandares de Aprendizaje son un insumo para
la ordenacién, estos rotulos deben distinguirse entre si para evitar
confusiones en el sistema educativo. Sin embargo, en este proceso de
elaboracion se decide homologar el rétulo “Insuficiente” de la categoria mas
baja de la ordenacion de los establecimientos con el Nivel de Aprendizaje
inferior, para dar una sefial con respecto a que los establecimientos que
obtengan un alto porcentaje de estudiantes cuyo desempefio se ubique en el
Nivel de Aprendizaje Insuficiente probablemente presentaran un desempefio
insuficiente de acuerdo con la categorizacibn u ordenaciéon de
establecimientos.

- Los rotulos establecidos por la Ley SAC para la ordenacion de
establecimientos educacionales son: Establecimientos Educacionales de
Desempefio Alto, de Desempefio Medio, de Desempefio Medio-Bajo y de
Desempefio Insuficiente.

- Los rotulos de los Niveles de Aprendizaje también se deben diferenciar de los
rotulos de los Niveles de Logro Simce, para dar la sefal de que es una
herramienta nueva, con exigencias y puntajes de corte distintos, y que,
ademas, conlleva altas consecuencias, a diferencia de los Niveles de Logro.

- Los rétulos utilizados para nombrar los Niveles de Logro Simce eran: Nivel de
Logro Avanzado, Nivel de Logro Intermedio y Nivel de Logro Inicial.

Como resultado de la definicion de los elementos estructurales de los Estandares de
Aprendizaje, se obtienen tres Niveles de Aprendizaje con rétulos consensuados que
dan cuenta de la exigencia genérica asociada a cada Nivel y de lo que significa alcanzar
los diferentes Niveles de Aprendizaje en todas las asignaturas3’ y cursos para los
cuales han sido elaborados.

Los Niveles de Aprendizaje, exigencias genéricas y rotulos obtenidos son los que se
muestran a continuacion.

37 A excepcion del caso de la asignatura de Inglés.
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Nivel de Aprendizaje Adecuado

Los y las estudiantes cuyo desempefo se ubica en este Nivel de
Aprendizaje han logrado lo exigido en el curriculum de manera
satisfactoria®®. Esto implica demostrar que han alcanzado las
habilidades y los conocimientos bdasicos estipulados para el periodo
evaluado. En este Nivel se ubican los y las estudiantes que en la
prueba Simce demuestran que cumplen con los requisitos exigidos
para alcanzar el Nivel Adecuado, asi como aquellos y aquellas que
alcanzan aprendizajes que sobrepasan dichos requerimientos.

Nivel de Aprendizaje Elemental

Los y las estudiantes cuyo desempefo se ubica en este Nivel de
Aprendizaje han logrado lo exigido en el curriculum de manera
parcial®®. Esto implica demostrar que han alcanzado las habilidades
y los conocimientos mas elementales estipulados en el curriculum
para el periodo evaluado. En este Nivel se ubican los y las
estudiantes que en la prueba Simce demuestran que cumplen con
los requisitos exigidos para el Nivel Elemental, asi como aquellos y
aquellas que sobrepasan dichos requerimientos, pero cuyo
desempefio no es aun suficiente para lograr las exigencias del Nivel
Adecuado.

Nivel de Aprendizaje Insuficiente

Los y las estudiantes cuyo desempefio se encuentra en este Nivel de
Aprendizaje no logran demostrar consistentemente que han
alcanzado las habilidades y los conocimientos mas elementales
estipulados en el curriculum para el periodo evaluado. En este Nivel
se ubican los y las estudiantes que, segun su desempefio en la
prueba Simce, no demuestran consistentemente que cumplen con
los requisitos exigidos para el Nivel Elemental, tanto aquellos y
aquellas que estan lejos de lograr dichos requerimientos como
quienes estan cerca de alcanzarlos.

38

39

Un logro satisfactorio de lo planteado en el curriculum significa haber consolidado aquellos aprendizajes
que son considerados fundamentales debido a que permiten transitar hacia aprendizajes mas complejos,
ya sea del mismo curso o de cursos superiores. El logro satisfactorio no implica necesariamente alcanzar
todos los objetivos de aprendizaje estipulados en el curriculum vigente, ya que los Niveles de Aprendizaje
son pasos 0 escalones intermedios por los que se transita hacia el logro de lo propuesto en dicho
curriculum y que permiten evaluar qué tan cerca o lejos se estd de alcanzarlo. En el caso de las
descripciones de los Estandares de Aprendizaje, en todos los niveles se incluyen solo aquellos
aprendizajes que pueden ser evaluados de manera estandarizada.

Un logro parcial de lo planteado en el curriculum significa alcanzar de manera incipiente los aprendizajes
considerados fundamentales; lo anterior implica haber consolidado las habilidades y los conocimientos
mas rudimentarios de dichos aprendizajes.
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A continuacion, se expone el procedimiento de elaboracion de los Estandares de
Aprendizaje desde dos aproximaciones: la primera de ellas plantea el procedimiento
general que se debe llevar a cabo cada vez que se requiera elaborar Estandares de
Aprendizaje para una asignatura y curso determinado, y la segunda presenta el
procedimiento especifico de la elaboracion de los Estandares de Aprendizaje de
Matematica y Lectura 6° basico.

2. Procedimiento de elaboracion general de los Estandares de Aprendizaje de
cada asignatura y curso

Una vez definida la cantidad de niveles que comprenden los Estandares de
Aprendizaje, la exigencia genérica asociada a cada nivel y los roétulos que los
denominan, se comienza con la elaboracion de los Estandares de Aprendizaje de la
asignatura y curso que se requiere. Este proceso se divide en cuatro etapas.

Elaboracién del componente
cualitativo de los Estandares
de Aprendizaje

Elaboracion del componente
cuantitativo de los
Estandares de Aprendizaje

Presentacién al Consejo
Nacional de Educacién

Elaboraciéon del documento
de difusion de los
Estandares de Aprendizaje
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Etapa 1: Elaboracion del componente cualitativo de los Estandares de Aprendizaje

El componente cualitativo de los Estandares de Aprendizaje corresponde a los tres
Niveles de Aprendizaje establecidos con sus respectivos rétulos, la definicion que da
cuenta de lo que significa que el desempefio mostrado quede clasificado en cada uno
de ellos, y el listado con los requisitos minimos establecidos para alcanzar los Niveles
Adecuado y Elemental.

Para elaborar el componente cualitativo de los Estandares de Aprendizaje, se llevan a
cabo los siguientes cuatro pasos:

1.1 1.2 1.3 1.4
- Definicion de . ., 2
Elaberacion del los requisitos Cf’“rg'aﬁ%:it‘ies los Validacién con Ajustes de las
componente cualitativo =4 . req . el descripciones y
de los Estandares de (L mimmos teoncos dgcentes dey de los
Aprendizaje teoricos para con evidencia | requisitos
alcanzar cada nacional e aula Sl

nivel internacional

El primer paso consiste en definir los requisitos minimos tedricos para alcanzar cada
uno de los Niveles de Aprendizaje, de acuerdo con el curriculum vigente.

Luego, en un segundo paso, se contrastan los requisitos minimos tedricos establecidos
para cada Nivel con la evidencia empirica nacional e internacional disponible. Este paso
busca ajustar las exigencias definidas para que los Estandares resulten desafiantes y
alcanzables para los y las estudiantes y escuelas del pais.

En tercer lugar, los requisitos minimos ya ajustados con evidencia son validados por
especialistas y docentes de aula, en sesiones de trabajo.

Finalmente, los requisitos minimos propuestos se ajustan segun las observaciones de
los especialistas y se obtienen las descripciones de los Niveles de Aprendizaje con los
listados de los requisitos minimos para alcanzar los Niveles Adecuado y Elemental,
seglin lo cual se definira, posteriormente, el componente cuantitativo de los
Estandares.
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1.1

Definicién de los requisitos minimos tedricos de los Niveles de Aprendizaje para
cada asignatura y curso

1.1

Elaboracion del Definicion de
componente cualitativo

los requisitos

de los Estandares de Lo Ciss
Aprendizaje tearicos para
alcanzar cada
nivel

El primer paso (1.1) en la elaboracién del componente cualitativo de los Estandares de
Aprendizaje consiste en la definicion de los requisitos minimos tedricos con los que
deberia cumplir un estudiante para ser clasificado en cada uno de los Niveles de
Aprendizaje. Para ello, en primer lugar, se define el curriculum a utilizar como
referente (1.1.1) y, segun este, se establecen los requisitos minimos tedricos
necesarios para alcanzar cada Nivel (1.1.2).

1.1.1 Definicion del curriculum que se utilizara

Conforme con la Ley SAC, los Estandares de Aprendizaje deben estar referidos a
los objetivos generales sefialados en la LGE y sus respectivas bases curriculares.
De esta manera, se elaboran basandose en el curriculum vigente para el periodo
evaluado por el Simce. Por ejemplo, en el caso de 6° basico, el periodo evaluado
corresponde a los cursos de 3° a 6° basico, cuyo curriculum vigente son las
Bases Curriculares 2012.

No obstante, existen situaciones particulares de transicidén curricular. Para estos
casos se evalla si es factible elaborar Estandares de Aprendizaje que sean
aplicables a ambos curriculums. De ser asi, se incluyen todas aquellas habilidades
y conocimientos comunes a los curriculums que han estado vigentes en el
periodo cursado por los y las estudiantes, es decir, la interseccién entre ellos.
Ademas, cuando es necesario, se agregan las habilidades y los conocimientos
que se introducen en el nuevo curriculum, explicitando que pasaran a formar
parte de los Estandares una vez que las pruebas Simce comiencen a evaluarlos.
En el caso de no ser factible, se evalla si es necesario elaborar Estandares de
Aprendizaje para un curriculum que va a cambiar y que tendrd una vigencia
menor al periodo de vigencia de los Estandares, es decir, seis afos.
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1.1.2 Definiciones de los requisitos minimos tedricos

Los requisitos minimos tedricos para alcanzar cada Nivel de Aprendizaje se
elaboran basandose en el curriculum vigente®’, y se traducen en un listado de
indicadores con una légica de progresion, con la cual se asume que una o un
estudiante que logra un Nivel superior ha alcanzado también la exigencia para el
Nivel anterior.

Los requisitos minimos para alcanzar cada Nivel incluyen aquellos conocimientos
y habilidades considerados “aprendizajes terminales” o “punta de iceberg” en
cada asignatura y curso evaluado, lo cual implica que cada aprendizaje
incorporado al listado de requisitos o indicadores de los diferentes Niveles supone
un conjunto de aprendizajes adquiridos con anterioridad. De este modo, los
requisitos minimos asociados a cada Nivel no constituyen un listado exhaustivo
de todo lo que el curriculum explicita que un o una estudiante debe saber y poder
hacer, sino que la sintesis, el producto final del proceso o lo esencial que se exige
para alcanzar un determinado Nivel de Aprendizaje.

Se incluyen en los requisitos minimos tedricos para alcanzar los Estandares y sus
respectivos Niveles de Aprendizaje todos aquellos conocimientos y habilidades
que pueden ser medidos por pruebas censales que involucran preguntas de
respuesta abierta (de desarrollo) o cerrada (de seleccién multiple) y que pueden
ser contestadas con lapiz y papel, utilizando ademas grabaciones, regla,
calculadora u otros elementos que puedan ser aplicados de forma masiva en las
evaluaciones. De esta manera, los requisitos minimos para alcanzar cada Nivel
de Aprendizaje explicitan los requerimientos con los cuales deben cumplir las y
los estudiantes en la prueba Simce para que su desempefio sea clasificado en
cada uno de ellos. Quedan fuera de este listado de requisitos todos aquellos
conocimientos, habilidades y actitudes del curriculum vigente que no pueden ser
demostrados en una prueba censal.

Los requisitos minimos tedricos del Nivel de Aprendizaje Adecuado y del Nivel de
Aprendizaje Elemental son definidos por el equipo de Estandares de Aprendizaje
en conjunto con el equipo elaborador del curriculum, basandose en el curriculum
vigente. El listado de indicadores contenidos en los requisitos minimos tedricos
para alcanzar cada Nivel de Aprendizaje cumple con las siguientes
caracteristicas:

- Se encuentra alineado al curriculum que se utiliza como referente.

40 Ver “Definicidn del curriculum que se utilizard” en pagina 63. En el caso de 6° basico, el curriculum
vigente corresponde a las Bases Curriculares 2012.
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- Todos los aprendizajes incluidos representan aprendizajes terminales
esperables para la asignatura y el periodo evaluado.
- No quedan excluidos conocimientos y habilidades importantes.

Ademas, para aquellas asignaturas para las que ya existen Estandares de
Aprendizaje en alguno de los cursos, deben utilizarse como referente los
requisitos minimos que ya han sido aprobados por el CNED, de manera de lograr
coherencia entre cursos al interior de cada asignatura con respecto a lo exigido y
el lenguaje utilizado.

El producto que se obtiene de esta etapa son los requisitos minimos tedricos para
cada Nivel de Aprendizaje, los cuales detallan las habilidades y los conocimientos
necesarios para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado y el Nivel de
Aprendizaje Elemental, segun el curriculum vigente y en coherencia con los
Estandares de Aprendizaje que ya han sido aprobados por el CNED. El Nivel de
Aprendizaje Insuficiente no cuenta con requisitos minimos, ya que agrupa a
todos los y todas las estudiantes cuyo desempefio no cumple con lo exigido para
el Nivel Elemental.

1.2 Contraste de los requisitos minimos tedricos con evidencia empirica

1.1 1.2
Elaboracion del Definicion de Contraste de los
componente cualitativo los requisitos _ requisitos
de los Estdndares de minimaos minimos tedricos
Aprendizaje tearicos para con E}riden{:ia
alcanzar cada nacicnal e
nivel internacional

Una vez que se cuenta con los requisitos minimos tedricos para alcanzar el Nivel
Adecuado y el Nivel Elemental, se lleva a cabo el segundo paso (1.2) en la elaboracion
de las descripciones, el cual consiste en contrastar el listado de requisitos minimos
definido para cada Nivel con evidencia empirica nacional (1.2.1) e internacional (1.2.2)
de lo que los y las estudiantes saben y son capaces de hacer, con el objetivo de
elaborar Estandares de Aprendizaje que sean desafiantes y alcanzables.
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1.2.1 Contraste con evidencia empirica nacional

En primer lugar, los requisitos minimos tedricos son contrastados con evidencia
historica de los resultados del Simce. El andlisis de la evidencia Simce permite
ajustar los requisitos minimos tedricos de acuerdo a la dificultad empirica que
presenta cada uno de ellos para las y los estudiantes del pais, de manera de
establecer una exigencia que resulte desafiante y alcanzable a nivel nacional vy,
de esta forma, motivar a todos los actores de la comunidad educativa. Este
analisis se lleva a cabo tanto para el Nivel de Aprendizaje Adecuado como para el
Nivel de Aprendizaje Elemental.

Para que los requisitos minimos establecidos resulten desafiantes y alcanzables
para los y las estudiantes de nuestro pais, se define que un porcentaje
significativo de estudiantes a nivel nacional debe alcanzar el Nivel de Aprendizaje
Adecuado, pues esto demuestra que es una meta que se puede lograr. Sin
embargo, este porcentaje no debe ser demasiado alto, ya que esto indica que los
requisitos no son desafiantes. De este modo, se establece un primer filtro para
ajustar las exigencias tedricas de los requisitos minimos para alcanzar el Nivel
Adecuado.

Asimismo, los requisitos minimos definidos para alcanzar el Nivel Elemental no
deben ser tan exigentes que se vuelvan inalcanzables para una proporcién muy
alta de la poblacién. No es recomendable que un numero importante de
establecimientos cuente solo con estudiantes cuyo desempeiio se ubique en el
Nivel Insuficiente, dado que esto desalienta los esfuerzos futuros. A la vez,
tampoco es conveniente que todos los y todas las estudiantes alcancen el Nivel
Elemental, ya que el desafio desapareceria. Asi, se establece un segundo filtro
para ajustar las exigencias teoricas definidas para alcanzar el Nivel Elemental v,
de esta forma, el Nivel Insuficiente queda automaticamente ajustado.

A partir de estas definiciones se establecen rangos de exigencia aproximada para
cada Nivel de Aprendizaje que cumplen con ser desafiantes y alcanzables para
nuestro pais. Estos rangos se fijan de acuerdo con la exigencia real que tienen
las preguntas para los y las estudiantes, la que se calcula basandose en el
puntaje que requiere obtener un o una estudiante en la prueba Simce para
contestar correctamente cada pregunta con una probabilidad empirica de
respuesta de 0,67 (RP67)%!,

De esta manera, se fijan rangos de puntajes que se consideran desafiantes y
alcanzables y se contrasta la exigencia de las preguntas con ellos. Los rangos de
exigencia aproximada que se establecen son amplios y se utilizan como

41 Véase Huynh, 1998b, y Wyse, 2011.
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referentes para detectar si es que hay, por un lado, requisitos que representan
una dificultad tan alta que los hace poco alcanzables para las y los estudiantes, v,
por otro, requisitos asociados con una exigencia tan baja que resultan poco
desafiantes.

Para analizar la evidencia histérica Simce se escalan todas las preguntas
aplicadas, ya sea en pruebas censales como experimentales, y se ordenan segun
su dificultad bajo la misma escala, desde la pregunta que empiricamente resultd
mas facil hasta la que resulté mas dificil para los y las estudiantes del pais.

Utilizando las preguntas asi ordenadas y tomando en cuenta las habilidades y los
conocimientos necesarios para responder cada pregunta correctamente y los
rangos de exigencia aproximada establecidos como referente, se analizan uno a
uno los requisitos minimos tedricos descritos para cada Nivel de Aprendizaje.
Luego, basandose en la dificultad empirica entregada por la evidencia Simce, se
evalua la dificultad real que presentan dichos requisitos para los y las estudiantes
del pais y se concluye si estos resultan desafiantes y alcanzables.

A partir de lo anterior se procede a ajustar los requisitos minimos teodricos, ya
sea eliminando aquellos que presentan una exigencia desmedida para el estado
actual de los y las estudiantes del pais, o acotédndolos para hacerlos mas
alcanzables.

1.2.2 Contraste con evidencia empirica internacional

Una vez ajustados los requisitos minimos tedricos para cada Nivel de Aprendizaje
de acuerdo con la evidencia nacional, se procede a contrastarlos con evidencia
internacional de lo que saben y pueden hacer los y las estudiantes.

Se analizan las descripciones y las preguntas liberadas de los distintos niveles de
desempefio fijados en las pruebas internacionales TIMSS, PIRLS, PISA u otra,
segln corresponda.

Para analizar la evidencia internacional se define que una meta realista para el
pais es asociar la exigencia del Nivel de Aprendizaje Adecuado a la media
internacional, ya que se considera que exigir mas que lo logrado por la media
internacional seria poco alcanzable, y exigir menos, poco desafiante.

De esta manera, siempre que existen pruebas internacionales de la asignatura y
curso para los que se estan elaborando Estandares, se utiliza como referente
para el Nivel de Aprendizaje Adecuado la media internacional y la descripcion de
desempefio asociada a ella. Ademas, cuando se cuenta con los resultados de las
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y los estudiantes de nuestro pais en estas pruebas, se utilizan para ajustar los
requisitos minimos de cada Nivel de Aprendizaje, en la asignatura y curso que
corresponda.

Junto con lo anterior, en algunas asignaturas y cursos se complementa el analisis
considerando descripciones de desempefio elaboradas para pruebas aplicadas en
otros paises o estados. La revision de este tipo de evidencia se lleva a cabo
principalmente con el fin de validar la progresidon entre los requisitos minimos
exigidos en los Niveles de Aprendizaje.

1.3 Validacién con expertos y docentes de aula

1.1 1.2 1.3
S Definicion de Contraste de los . 2
cumﬂa:;?zu:laﬁﬁvﬂ los requisitos requisitos "l.|l'E||I|'.'.|El_CI|IZ_:Ir1 con
de los Estandares de minimos minimos tedricos esdpematlstads ¥
Aprendizaje tedricos para con evidencia peentes de
alcanzar cada nacional & aula
nivel internacional

Dado que los Niveles de Aprendizaje se vinculan a las practicas pedagdgicas, es
relevante que sean validados por profesionales especialistas en la asignatura para cada
caso, que conozcan el curriculum al que se refieren los Estandares, y que estén
familiarizados con los conocimientos y las habilidades que este exige.

Por ello, el tercer paso (1.3) de este proceso consiste en presentar las descripciones
elaboradas para cada Nivel de Aprendizaje a grupos de especialistas externos al
Ministerio de Educacion para validar su exigencia.

La exigencia asociada a los Estandares de Aprendizaje se analiza bajo dos miradas:
una cualitativa (1.3.1), dada por el juicio que hacen los y las especialistas respecto de
gué tan exigentes son los requisitos minimos establecidos para cada Nivel de
Aprendizaje, y una cuantitativa (1.3.2) que se manifiesta en el porcentaje de la
poblacidn que alcanza cada Nivel.

Para llevar a cabo el analisis se realizan sesiones de trabajo de validacién externa
tanto cualitativa como cuantitativa. En estas jornadas se expone a los y las
especialistas la Ley del Sistema Nacional de Aseguramiento de la Calidad de la
Educacion en detalle, con el fin de introducirlos e introducirlas en el contexto legal en
el cual se enmarca la elaboracidén de los Estandares de Aprendizaje, y los usos y las
consecuencias que se les asocian. Algunos de los temas que abarca esta exposicion
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son: el marco legal establecido en las leyes LGE y SAC, el nuevo mapa institucional
que resulta de ellas y las funciones de la Agencia de Calidad, dentro de las cuales se
destaca la categorizacion u ordenacion de los establecimientos y las consecuencias que
esta asocia a los Estandares de Aprendizaje.

Luego, se explica en qué consisten los Estandares y sus Niveles de Aprendizaje, su
estructura, el modelo adoptado y se advierte la necesidad de que estos sean
desafiantes y alcanzables para motivar al sistema hacia la calidad. También se expone
el proceso de elaboracion, se posiciona en él la sesién actual de trabajo y validacion, y
se detalla qué falta por realizar. Después de esta introduccion, se revisa con los y las
especialistas las descripciones elaboradas para cada Nivel de Aprendizaje.

El objetivo de estas jornadas es lograr una exigencia consensuada respecto de los
requisitos minimos que se exigiran para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado v el
Nivel de Aprendizaje Elemental, y asi asegurar, por una parte, una expectativa realista
de lo que resulta desafiante y alcanzable para las y los estudiantes del pais y, por otra,
que los niveles de las distintas asignaturas y cursos sean equivalentes desde una
perspectiva cualitativa.

Estas instancias permiten, ademas, validar la claridad de los Niveles de Aprendizaje.
En ellas, los y las especialistas se interiorizan de las descripciones y de las exigencias
de los requisitos minimos planteados y tienen la oportunidad de explicitar sus
comentarios y sugerencias para clarificarlos, si es necesario. A partir de la informacién
recogida en estas instancias se realizan ajustes a las descripciones.

1.3.1 Proceso de validacion cualitativa

La validacion cualitativa consiste en someter las descripciones de los Niveles de
Aprendizaje y sus requisitos minimos al escrutinio de especialistas de la
disciplina, para evaluar si lo exigido en ellas corresponde a lo enunciado en la
descripcion genérica y en el rétulo utilizado para cada Nivel, y asi determinar si
es necesario agregar, modificar o eliminar algun requisito minimo de los
indicadores.

Para llevar a cabo esta actividad se convoca a grupos pequefios de especialistas
del area (entre dos y ocho por grupo) a jornadas de trabajo de medio dia cada
una, lideradas por un o una integrante del equipo de Estandares y con el apoyo
de un o una integrante del equipo disciplinario de curriculum. En estas sesiones
se expone a los y las participantes sobre los Estandares de Aprendizaje, qué son
y cudles seran los usos y consecuencias que se les asocian en el sistema
educacional, y cual es el proceso de elaboracion que se esta llevando a cabo.
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Ademas, se expresa la necesidad de que los Estandares resultantes sean
desafiantes y, al mismo tiempo, alcanzables.

Durante estas sesiones se revisan con los y las especialistas las descripciones y
requisitos minimos para la asignatura y curso que corresponda, elaborados de
acuerdo con el curriculum vigente y ajustados segun la evidencia empirica. En los
casos en que los y las especialistas consideran que hay que agregar, ajustar o
quitar ciertos requisitos minimos de los indicadores, se les muestra evidencia -
basada en los resultados historicos Simce- respecto de qué tan faciles o dificiles
son para las estudiantes chilenas y los estudiantes chilenos y se analiza como
regular la exigencia de dichos requisitos para que corresponda a la exigencia
genérica del nivel y, a la vez, sean considerados por el grupo de especialistas
consultados como desafiantes y alcanzables.

1.3.2 Proceso de validacidon cuantitativa

Una vez concluida la validacion cualitativa de las descripciones de los Niveles de
Aprendizaje, se lleva a cabo una validacién cuantitativa. Esta segunda instancia
de validacion consiste en jornadas de trabajo con especialistas, en las cuales, a
partir de las pruebas Simce, se estiman intervalos de puntajes de corte para las
descripciones y requisitos minimos de los Niveles de Aprendizaje, utilizando el
Método Bookmark.

El panel de especialistas estd conformado por aproximadamente 30 personas: el
40% corresponde a profesionales de universidades, redes de colegios o
instituciones ligadas a la educacion, y el 60% a docentes de aula de la asignatura
seleccionados aleatoriamente, pertenecientes a zonas urbanas o rurales de la
Regién Metropolitana.

Al utilizar el Método Bookmark, la jornada tiene una duracion de tres dias.
Durante la mafiana del primer dia, se expone al grupo de especialistas el
contexto legal en el cual se enmarca la elaboracién de los Estadndares de
Aprendizaje, los usos y las consecuencias que se les asighan. Luego, durante los
dos dias y medio de jornada restantes, se llevan a cabo tres rondas de trabajo,
en que los y las especialistas realizan un analisis de las descripciones de los
Niveles de Aprendizaje y sus requisitos minimos, y de las preguntas de las
pruebas Simce. A partir de esta informacién, los especialistas convocados
estiman los intervalos de puntajes de corte asociados a los requisitos minimos de
cada Nivel de Aprendizaje; y durante la tarde del tercer dia, evallan las
descripciones y entregan retroalimentacion respecto de ellas y de los intervalos
estimados anteriormente.
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Esta jornada se lleva a cabo con la finalidad de asociar las descripciones
elaboradas a un rango de puntajes en la prueba Simce, para evaluar si cumplen
con el requisito de ser desafiantes y alcanzables.

Una vez que se asocian las descripciones elaboradas a un rango de puntajes
Simce, se realizan simulaciones de la distribucion de estudiantes en los diferentes
Niveles de Aprendizaje y se toman definiciones respecto de si es necesario
ajustar la exigencia de las descripciones y, por tanto, los requisitos minimos para
algan Nivel.

1.4 Ajuste de las descripciones y los requisitos minimos

1.1 1.2 1.3 1.4
Elaboracién del Definicion de Contraste de los i Ajustes de las
componente cualitativo los reguisitos requisitos. Uallda_mlc_m con dé]scripcicnes ¥
de los Estandares de minimos minimos tedricos egpematlstads ¥ de los
Aprendizaje teoricos para con evidencia oremies ae requisitos
alcanzar cada nacional & 243 minimos
nivel intermacional

Todo el proceso de validacion con especialistas y docentes de aula permite redefinir y
ajustar los Estandares de Aprendizaje, ya sea precisando la claridad de las
descripciones y los requisitos minimos de los Niveles de Aprendizaje de las diferentes
areas, o modificando la exigencia asociada a los distintos Niveles de Aprendizaje. Los
ajustes se realizan basandose en la retroalimentacion de las y los especialistas que
trabajan en distintas instituciones y contextos del pais convocados a las diferentes
instancias, lo que permite establecer Estandares que sean desafiantes y alcanzables
para todos los y todas las estudiantes del pais.

Etapa 2: Definicidn del componente cuantitativo

2.1 2.2
L. Definicion
Puntajes de corte Recomendacion de los
definitivos fe 2 nalie puntajes
de confianza d
e corte

Una vez elaboradas y validadas las descripciones y los requisitos minimos para los
Niveles de Aprendizaje, se procede a establecer sus respectivos puntajes de corte.
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Los puntajes de corte corresponden al puntaje que debe obtener o sobrepasar un
estudiante para ser considerado parte de una determinada categoria de logro (Egan,
2005). Los puntajes de corte se establecen llevando a cabo un procedimiento llamado
standard setting, que permite traducir descripciones verbales —descripciones de niveles
de aprendizaje- en descripciones numeéricas -puntajes de corte en una prueba-
(Reckase, 2009).

Los puntajes de corte, al ser operacionalizaciones de descripciones verbales, dependen
fuertemente del criterio de los especialistas que participan en las diferentes jornadas.
Tal como lo plantean diversos autores (Cizek y Bunch, 2007; Tannenbaum y Wylie,
2004; Zieky y Perie, 2006; Zieky et al., 2008; entre otros), no existen puntajes de
corte verdaderos o correctos, sino que estos se establecen a partir de la aplicacion de
un juicio. Debido a lo anterior, se han desarrollado varios métodos que permiten llevar
a cabo la tarea de establecer puntajes de corte de una manera sistematica, y asi
asegurar que estos sean fijados mediante juicios informados y realizados a conciencia.

Tal como se ha sefialado anteriormente en esta Seccion (p. 55), luego de una revision
y comparacion de los distintos métodos de standard setting que permiten cumplir la
tarea de establecer puntajes de corte, se escogio el Método Bookmark.

El proceso de establecimiento de puntajes de corte comprende dos etapas. En la
primera (2.1) se convoca a un panel de especialistas, quienes, mediante el Método
Bookmark, aplican su juicio para entregar una recomendacion del rango o intervalo de
confianza dentro del cual se deberia establecer cada puntaje de corte. En la segunda
etapa (2.2), basandose en dicha recomendacion, un comité técnico-politico elabora
una propuesta de puntajes de corte para presentar al ministro o la ministra de
Educacién, quien a partir de una mirada de conjunto define los puntajes de corte
dentro del rango recomendado para todos los Niveles de Aprendizaje*?.

2.1 Recomendacion de los intervalos de confianza

2.1

Recomendacion
de los intervalos
de confianza

Puntajes de corte

definitivos

42 El protocolo completo del proceso de estimacion de los puntajes de corte se encuentra en el Anexo N° 1.
No se incluyd en este documento, dado que se detalla en extenso el proceso técnico, y en este apartado
se busca dar una vision mas general del proceso completo.
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Para obtener una recomendacion de los intervalos de confianza dentro de los cuales se
estableceran los puntajes de corte se convoca un panel de especialistas de la
asignatura a participar en jornadas de puntajes de corte utilizando el Método
Bookmark.

Para la jornada de puntajes de corte se selecciona una muestra representativa de 35
especialistas de la asignatura, donde el 40% de ellos corresponde a especialistas de
universidades, redes de colegios o instituciones ligadas a la educacién, y el 60%
restante corresponde a docentes de aula AEP*? y no AEP seleccionados aleatoriamente,
provenientes de diferentes regiones del pais, de colegios municipales, particulares o
particulares subvencionados, tanto de zonas urbanas y rurales.

La jornada tiene una duracion de dos dias y medio y se lleva a cabo en un hotel de
Santiago. Al igual que en la jornada de validacion cualitativa y cuantitativa, durante la
mafana del primer dia se expone al grupo de especialistas el Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad de la Educaciéon en detalle, para introducirlos en el
contexto legal en el cual se enmarca la elaboracidn de los Estandares de Aprendizaje, y
los usos y las consecuencias que se les asignan. Luego se capacita al panel de
especialistas en el Método Bookmark que utilizardn para trabajar durante tres rondas
de trabajo en los dos dias restantes. Los y las especialistas realizan un andlisis de las
descripciones de los Niveles de Aprendizaje y sus requisitos minimos y un analisis de
las preguntas de las pruebas Simce. A partir de esta informacidn, las y los especialistas
convocadas y convocados estiman los intervalos de puntajes de corte asociados a los
requisitos minimos de cada Nivel de Aprendizaje.

Para asegurar que el panel de especialistas ha comprendido adecuadamente esta
metodologia de trabajo, se realiza primero una ronda de practica y, posteriormente, se
llevan a cabo tres rondas de trabajo, las cuales permiten a los y las especialistas emitir
un juicio informado y con pleno conocimiento de sus alcances.

2.2 Definicién de puntajes de corte

2.1 2.2
Puntajes de corte Recomendacion De;:anll[c)?n
definitivos seleeinz e untajes
: de confianza ﬂ )
e corte

43 Docentes adscritos al Programa de Acreditacién para la Asignacidon de Excelencia Pedagdgica del
Ministerio de Educacion.
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Una vez que se cuenta con los intervalos de confianza recomendados por el panel de
especialistas convocado a la jornada de puntaje de corte, se reline un comité técnico-
politico integrado por especialistas de la Unidad de Curriculum y Evaluacion. Este
comité analiza los resultados de la primera etapa y propone los puntajes de corte que
son mas apropiados desde el punto de vista evaluativo.

Para fijar los puntajes de corte definitivos, se establecieron ciertos criterios para velar
que los puntajes resultantes fueran representativos de lo recomendado por los
especialistas convocados, y que a su vez fueran coherentes con las definiciones de
politica publica educativa. Estos criterios fueron los siguientes:

- Los puntajes de corte deben encontrarse dentro del intervalo de
puntajes recomendado por el grupo de especialistas que participaron
en la jornada de trabajo de la etapa anterior. De acuerdo con la literatura
especializada en la materia (Cizek y Bunch, 2007; Zieky et al., 2008), con las
asesorias internacionales contratadas por Simce y con la experiencia previa
en la fijacion de puntajes para los Niveles de Logro, este criterio es un
requisito para garantizar la validez de los puntajes de corte.

En este sentido, se debe recordar que los intervalos son propuestos por un
grupo representativo de especialistas del pais, que incluye a expertos
disciplinarios y docentes con experiencia en aula, de distintas realidades
socioeconomicas, dependencias administrativas, género y zonas geograficas,
que son seleccionados mediante un procedimiento transparente. Este grupo
de trabajo propuso un intervalo para cada puntaje de corte, a partir de la
revision y analisis tanto de las descripciones cualitativas previamente
elaboradas y aprobadas por expertos de la asignatura como de las preguntas
de las pruebas Simce.

- Es deseable seleccionar puntajes de corte que permitan al menos una
desviacion estandar entre el puntaje de corte para el Nivel de Aprendizaje
Elemental y el puntaje de corte para el Nivel de Aprendizaje Adecuado. En la
prueba Simce, alrededor de 50 puntos, dependiendo de la prueba y curso
evaluado.

Este criterio se incluye porque, de acuerdo a la evidencia obtenida en
estudios empiricos y de simulacion estadistica realizados por el Simce en
afios anteriores (Matus, 2003; Matus, 2005), mantener una distancia de al
menos 50 puntos entre los distintos Niveles de Aprendizaje permite
minimizar los errores de clasificacion de las pruebas. Para comprender este
punto, debe considerarse que el error de clasificacion para cada estudiante
evaluado o evaluada -es decir, la probabilidad de que su desempefio sea
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clasificado en un Nivel de Aprendizaje que no corresponde- disminuye en la
medida que su puntuacion se aleja del punto de corte.

Lo anterior puede ilustrarse con un ejemplo de aula: utilizando la escala de
notas convencional, una o un estudiante con resultado 3.9 sera clasificado
como “reprobado”, y una o un estudiante con resultado 4.0 sera clasificado
como “aprobado”. Sin embargo, debido a la imprecisién inherente de
cualquier evaluacién educativa (error de medida), existe un alto riesgo de
gue ambas o ambos estudiantes estén siendo clasificados incorrectamente y
que, en caso de repetirse la evaluacién, la o el estudiante con calificacion 3.9
pueda obtener un 4.0 y lo contrario suceda con la o el otro estudiante. Sin
embargo, una o un estudiante que obtenga una nota 7.0 sera clasificado
como “aprobado”, con muy poca probabilidad de haber equivocado la
clasificacion.

Como se deduce de este ejemplo, la probabilidad de error en la clasificacion
es maxima para los y las estudiantes que obtienen un puntaje cercano al
punto de corte y minima para aquellos y aquellas que obtienen resultados
mas lejanos al punto de corte. En este sentido, cuando se fijan dos puntos de
corte es crucial asegurar suficiente distancia entre ambos, de manera que
exista efectivamente un rango de puntajes dentro del cual los estudiantes
clasificados y las estudiantes clasificadas en el Nivel Elemental tengan alta
probabilidad de ser correctamente clasificados. Si no se toma esta precaucién
y ambos puntos de corte estan muy cercanos entre si, podria suceder que la
incertidumbre en la clasificacion de los y las estudiantes en Nivel Elemental
sea demasiado alta.

Los puntajes de corte establecidos para todas las asignaturas y cursos
deben constituir un sistema coherente, de modo que sean Uutiles para los
propdsitos que se les asignan. Tanto la aceptacidon como la validacion de los
Estandares por el publico que los va a usar son esenciales para la
incorporacion de esta herramienta al sistema educacional (Cizek y Bunch,
2007; Zieky et al., 2008). Para que los Estandares sean aceptados y
validados deben ser percibidos como sensatos y no presentar contradicciones
con la informacion que ya existe sobre el desempefio de los y las estudiantes
a nivel nacional.

Para hacer el analisis, en primer lugar se determina, mediante un trabajo estadistico,
qué tan desafiantes y alcanzables resultan los puntajes de corte recomendados dentro
del intervalo. Para ello se calcula el porcentaje de estudiantes que alcanzaria cada
Nivel de Aprendizaje si se usara como valor la mediana, el limite inferior y el limite
superior del intervalo. Se calcula, ademas, el porcentaje de estudiantes cuyo
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desempefio quedaria clasificado en cada Nivel de Aprendizaje considerando el total
nacional, es decir, el universo completo de estudiantes chilenos. Luego, con el mismo
procedimiento se establece qué porcentaje de estudiantes alcanzaria cada Nivel por
grupo socioeconomico y, por ultimo, por tipo de dependencia del establecimiento
(particular pagado, particular subvencionado y municipal). Como una forma de
complementar el anadlisis se realiza un catastro de las escuelas que poseen
distribuciones extremas: escuelas en las cuales mas del 80% de sus estudiantes
mostraria un desempefio que seria clasificado en el Nivel Insuficiente, o bien en el
Nivel Adecuado, y aquellas en las cuales el 100% de sus estudiantes mostraria un
desempefio que seria clasificado en uno u otro de estos Niveles*,

Una vez realizado este analisis, se contrastan los intervalos de confianza establecidos
para los Niveles de Aprendizaje con los de los Estdndares de Aprendizaje de la misma
asignatura en otros cursos ya aprobados por el CNED, con el objetivo de evaluar la
coherencia de los Estandares como sistema.

Basandose en los analisis anteriores, el comité técnico-politico elabora una propuesta
de puntajes de corte. Esta propuesta es presentada y discutida con las autoridades de
la Unidad de Curriculum y Evaluacién y, luego, con autoridades del Ministerio de
Educacion.

A partir del analisis de la propuesta y de los resultados obtenidos en las jornadas de
puntajes de corte, el ministro o la ministra de Educacién aprueba los puntajes de corte
definitivos, considerando una vision de los Estandares de Aprendizaje como conjunto
que permita lograr coherencia entre lo que se exige para las diferentes asignaturas y
cursos evaluados, y que ademas cumpla con la definicion de incorporar al sistema
educativo Estandares desafiantes y alcanzables que propendan al mejoramiento de los
aprendizajes de los y las estudiantes.

Etapa 3: Presentacion al Consejo Nacional de Educacién

Luego de que los puntajes de corte son propuestos por el comité técnico-politico y
aprobados por el ministro o la ministra de Educacién, se elaboran dos documentos
para ser presentados al Consejo Nacional de Educacion. El primero de ellos son los
Estandares de Aprendizaje elaborados, el cual se compone de una ficha técnica, una
definicion general y los requisitos minimos necesarios para alcanzar cada Nivel de
Aprendizaje, y corresponde a lo que el Consejo debe aprobar. El segundo documento
es un informe, que contiene la fundamentacién teorica y practica completa del proceso
de elaboracién de los Estandares de Aprendizaje. En el informe con los fundamentos de

44 Véase tablas N° 13, N° 14 y N° 15, pp. 132-133.

76



los Estandares de Aprendizaje se describen las definiciones conceptuales, técnicas y
metodoldgicas adoptadas, y la descripcion completa del proceso de elaboraciéon de los
Estandares, asi como las estrategias de implementacién y seguimiento del mismo.

Etapa 4: Comunicacién de los Estandares de Aprendizaje

Una vez que los Estandares de Aprendizaje se encuentren aprobados por el Consejo
Nacional de Educacion, se procede a elaborar un documento que tiene por objetivo dar
a conocer estos Estandares a la comunidad educativa y, en especial, a los y las
docentes.

Esta herramienta incluye una descripcion de lo que se exige para alcanzar el Nivel de
Aprendizaje Adecuado y el Nivel de Aprendizaje Elemental, respectivamente, y una
descripcion del Nivel de Aprendizaje Insuficiente. Ademas, se incluyen algunos
ejemplos de preguntas asociados a cada Nivel. De esta forma, se pretende que las y
los docentes comprendan la progresién en el desarrollo de los aprendizajes al
visualizar lo que significa alcanzar cada Nivel de Aprendizaje, y que ademas puedan
asociar las descripciones de los niveles y su progresion a distintas tareas, de manera
de contar con referentes que les permitan complementar sus practicas pedagdgicas.

Ademas, las preguntas que se incluyen en el documento corresponden a preguntas
liberadas por el Simce o a preguntas piloteadas que cuentan con parametros de
dificultad, con el fin de asegurar que los y las estudiantes que alcanzan un
determinado Nivel de Aprendizaje sean capaces de contestar correctamente esas
preguntas.

El documento es elaborado por el equipo de Estandares y el equipo de la disciplina de
curriculum. En este informe se incorporan las maquetas de los documentos de difusiéon
de los Estandares de Aprendizaje elaborados para Matematica y Lectura 6° basico, con
el fin de ilustrar al Consejo Nacional de Educacién como se comunicaran los Estandares
de Aprendizaje al sistema educativo.

3. Procedimiento de elaboracion especifico de los Estandares de Aprendizaje
de Matematica y Lectura 6° basico

En este apartado se presenta el procedimiento de elaboracién especifico de los
Estandares de Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico, que se desarrolld entre
los afios 2014 y 2016.
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Este procedimiento constd6 de varias etapas. Para comenzar, se consideraron los
elementos estructurales de los Estdndares de Aprendizaje establecidos durante la
elaboracion de los Estandares de 4° y 8° basico (Decreto Supremo de Educacion N°
129/2013), la cantidad de niveles a emplear, la exigencia genérica asociada a cada
uno de los Niveles de Aprendizaje y los rétulos que se utilizan para nombrarios. A
partir de estos elementos se llevd a cabo la elaboracidon especifica de los Estandares de
Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico, la cual se dividié en las cuatro etapas
descritas de manera genérica anteriormente. A continuacidn, seran retomadas las dos
primeras (elaboracion del componente cualitativo y elaboracion del componente
cuantitativo), ya que las dos Ultimas se efectuardn una vez que los Estdndares de
Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico sean aprobados por el CNED.

3.1 Estandares de Aprendizaje de Matemadatica 6° basico

Etapa 1: Elaboracién del componente cualitativo de los Estdndares de Aprendizaje de
Matematica 6° basico

En primer lugar, se realizé la elaboracion del componente cualitativo, y el primer paso
para ello consistié en definir los requisitos minimos tedricos para alcanzar cada uno de
los Niveles de Aprendizaje utilizando como referente el curriculum vigente.

Para la elaboracion de los requisitos minimos tedricos de los Estandares de Aprendizaje
de Matematica 6° basico, se definié que el curriculum que se utilizaria como referente
serian las Bases Curriculares 2012 (Decreto Supremo de Educacion N° 439/2012)%, ya
que es el que se encuentra vigente para el periodo evaluado. Para definir este periodo
se considerd como foco principal las habilidades y los conocimientos exigidos para 5° y
69 basico, y ademas aquellos aprendizajes correspondientes a cursos anteriores, en
este caso 3° y 40 basico, que son prerrequisitos para alcanzar lo exigido por las bases
curriculares en 6° basico. Esta decision tiene como objetivo abarcar un periodo lo
suficientemente amplio que permita establecer diferencias cualitativas entre los Niveles
de Aprendizaje. Debido a estas razones, el periodo evaluado definido para la
elaboracion de los Estandares de Aprendizaje de 6° basico corresponde a los cursos de
3° a 6° basico.

De esta manera, se realizé un analisis de las habilidades y los conocimientos exigidos
en dichos cursos en las Bases Curriculares 2012 y, a partir de este, se obtuvo un

45 En el Anexo N° 4 de este documento se presenta en detalle el analisis del alineamiento de los requisitos
minimos exigidos por los Estandares de Aprendizaje con el curriculum segun el cual fueron elaborados.
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listado de indicadores con los requisitos minimos que se exigirian para cada Nivel de
Aprendizaje®®.

Ademas, con el objetivo de lograr coherencia entre los Niveles de Aprendizaje definidos
para los diferentes cursos en los que se han elaborado Estandares, se utilizaron como
referentes los requisitos minimos aprobados por el CNED para los Estandares de
Aprendizaje de Matematica para 4° y 8° basico y 2° medio.

El producto que se obtiene de este primer paso son los indicadores para el Nivel de
Aprendizaje Adecuado y para el Nivel de Aprendizaje Elemental de los Estandares de
Aprendizaje de Matematica 6° basico, que conforman el listado de los requisitos
minimos tedricos, elaborados de acuerdo con las bases curriculares y en coherencia
con los requisitos minimos de los Estandares de Aprendizaje de Matematica para 4° y
8° basico y 2° medio.

El segundo paso de esta primera etapa de elaboraciéon del componente cualitativo
considerd contrastar los requisitos minimos tedricos con evidencia empirica nacional e
internacional.

Una vez que se obtuvo el listado de requisitos minimos teéricos de los Estandares de
Matematica 6° bdasico, se contrastd con la evidencia empirica nacional disponible, la
gue se utilizd para hacer un analisis de lo que saben y son capaces de hacer los y las
estudiantes a nivel nacional. Basandose en este analisis se ajustaron los requisitos
minimos tedricos segun la realidad de los y las estudiantes del pais, de manera de
lograr una exigencia desafiante y alcanzable de los Niveles de Aprendizaje.

Respecto de la evidencia empirica nacional, se decidi6 tomar en cuenta todas las
pruebas Simce de Matematica 6° basico aplicadas a lo largo de los anos (ver tabla N©
3), de modo que la evidencia analizada fuese lo suficientemente extensa y actualizada
como para lograr un diagnéstico acertado de lo que saben y son capaces de hacer las y
los estudiantes a nivel nacional.

Tabla N° 3. Evidencia nacional analizada, Simce Matematica 6° basico

Curso ‘ Prueba Simce Afo
Experimental 2009
Experimental 2011
690 basico Experimental 2013
Censal 2013
Experimental 2014

46 Dadas las caracteristicas de los Estandares de Aprendizaje, solamente se incluyen requisitos minimos que
son evaluables por medio de pruebas estandarizadas de lapiz y papel.
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Censal 2014

Experimental 2015
Pilotaje evidencia 2015
Censal 2015

La evidencia y el analisis realizado mostraron que algunos de los requisitos minimos
tedricos de ambos Niveles de Aprendizaje resultaban inalcanzables y muy desafiantes
para la realidad del pais. Por esta razén, dichos requisitos minimos teoricos fueron
ajustados, disminuyendo su exigencia para hacerlos alcanzables. En aquellos casos en
que disminuir la exigencia no fue posible, debido a que los especialistas consultados no
encontraron aprendizajes precursores relevantes para incorporar, se optd por ajustar o
descartar dichos aprendizajes de los requisitos minimos?’.

En el Nivel de Aprendizaje Adecuado solo se incluyeron aquellos aprendizajes que la
evidencia empirica demostré que serian alcanzables, aunque desafiantes, para las y los
estudiantes del pais, por lo que se dejaron fuera aquellos conocimientos y habilidades
gue, segun esta misma evidencia, son alcanzados solo por aquellos y aquellas
estudiantes que obtienen los mas altos puntajes en la prueba Simce.

En cuanto a la evidencia empirica internacional, una vez ajustados los requisitos
minimos con la evidencia nacional, se reviso la prueba TIMSS, que evalla cada cuatro
anos a estudiantes de 4° y 8° basico en las dreas de Matematica y Ciencias Naturales,
y la prueba TERCE, que evalla los logros de aprendizaje de los y las estudiantes de 3°
y 6° basico de los paises de América Latina y el Caribe, en las areas de Lectura,
Escritura, Matematica y Ciencias. Se analizaron las descripciones*® de los distintos
niveles de desempefio fijados en las Ultimas evaluaciones realizadas.

Tabla N° 4. Evidencia internacional analizada, Matematica

Prueba Ano ‘
TIMSS (4° y 89 grado) 2011
TERCE (6° grado) 2013

En la revision de la prueba TIMSS, el analisis considerd las descripciones para 4° y 8°
grado, dado que esta evaluacion no se aplica a estudiantes de 6° basico. Como
resultado se obtuvo que el Nivel de Aprendizaje Adecuado se puede asociar a la
mayoria de los aprendizajes descritos para los niveles Alto y a algunos del Avanzado

47 Para mayores detalles sobre los requisitos minimos tedricos que, tras la revision de evidencia, fueron
ajustados o eliminados por presentar una alta exigencia para los y las estudiantes, ver Anexo N° 6.
48 Para revisar las descripciones, ver el Anexo N° 7.
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de 4° grado y para el nivel Bajo de 8° basico, y que el Nivel de Aprendizaje Elemental
guedaria asociado al nivel Intermedio de 4° basico. Esto seria coherente, dado que 6°
basico corresponde a un curso intermedio entre estos dos niveles (4° y 8°), por lo que
se espera que el Nivel Adecuado de 6° basico supere el nivel Intermedio de 4° basico,
gue corresponde al nivel cuya exigencia se asocié a las descripciones del Nivel
Adecuado para este curso, y que, ademads, no supere la exigencia asociada al Nivel
Adecuado de los Estandares de Aprendizaje nacionales para 8° basico.

En el caso de la prueba TERCE, que si evalla a estudiantes de 6° basico, el Nivel de
Aprendizaje Adecuado se puede asociar a la mayoria de los aprendizajes descritos en
el Nivel III y a algunos del Nivel 1V, lo que se reafirma si se revisan los resultados
logrados por los y las estudiantes de nuestro pais, cuya distribucién alcanza el 25,9% vy
18,4% en estos niveles, respectivamente. Por su parte, el Nivel de Aprendizaje
Elemental quedaria asociado al Nivel II de desempeiio, en el cual se ubica el 39,5% de
los y las estudiantes de Chile, segun los resultados de la evaluacion 2013.

Los resultados de las pruebas internacionales refuerzan los ajustes realizados, al
revisar la evidencia nacional, a ciertos indicadores que son demasiado desafiantes para
los y las estudiantes de nuestro pais, por lo que se mantiene la decisién adoptada de
no considerar algunos de ellos y disminuir la exigencia de otros. Lo anterior confirma
gue incluirlos aumentaria la exigencia de los Estandares de Aprendizaje de Matematica
69 basico, ya que serian muy desafiantes y poco alcanzables.

El producto que se obtiene de este segundo paso es un listado de los requisitos
minimos que se exigen para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado y un listado de
los requisitos minimos que se exigen para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental,
alineados a las Bases Curriculares 2012, en coherencia con los Estandares de
Aprendizaje de Matematica de 4° y 8° basico, ajustados con evidencia empirica
nacional de lo que los y las estudiantes saben y son capaces de hacer, y validados con
la evidencia empirica internacional disponible para la asignatura y el curso.

El tercer paso de la elaboracién del componente cualitativo consistio en la validacion,
por parte de especialistas y docentes de aula de la disciplina internos y externos al
Ministerio de Educacion, de la exigencia de las descripciones elaboradas para cada
Nivel de Aprendizaje.

Para la validaciéon cualitativa se llevd a cabo una jornada con profesionales
representantes de la Division General de Educacion y del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagodgicas (CPEIP) y tres jornadas con
especialistas de la disciplina externos al Ministerio de Educacion (dos en la regidn
Metropolitana y una en la regién de Los Lagos).
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El objetivo de estas validaciones era obtener retroalimentacion por parte de los y las
especialistas respecto de si lo exigido para el Nivel de Aprendizaje Elemental era
realmente el “minimo sin excusas” para el periodo evaluado, y si lo exigido para el
Nivel de Aprendizaje Adecuado era satisfactorio a nivel nacional, es decir, que era un
piso solido de conocimientos y habilidades de la asignatura. Cada jornada con
profesionales externos contd con la participacion de seis a ocho especialistas, de
manera de generar una discusion que permitiera recoger los comentarios y
sugerencias de forma mas personalizada. En dichas validaciones se enfatizd en
transparentar aquellos conocimientos y habilidades que, a pesar de considerarse en las
Bases Curriculares 2012, no son exigidos en los requisitos minimos para alcanzar el
Nivel de Aprendizaje Adecuado y Elemental, respectivamente, debido a que la
evidencia indica que presentan una alta exigencia a nivel nacional. A partir de la
retroalimentacion de los y las especialistas, se ajustaron los requisitos minimos y se
obtuvo una version preliminar de los Niveles de Aprendizaje.

Esta version preliminar fue presentada a diferentes especialistas que fueron
convocados a una jornada de estimacion de la exigencia de los Estandares de
Matematica 6° basico, la cual tuvo dos objetivos principales: primero, estimar de
manera cuantitativa la exigencia de cada uno de los Niveles de Aprendizaje mediante
el Método Bookmark, para asi tener un referente de cuan exigentes son los estandares
que se proponen en esa instancia; y segundo, recibir una nueva retroalimentacion
cualitativa por parte de los y las especialistas, al final de la jornada, respecto de la
definicion de cada nivel y los requisitos minimos que los componen.

La jornada se llevd a cabo los dias 3, 4 y 5 de agosto de 2016, en el hotel San
Francisco, ubicado en Santiago Centro. En esta validacién cuantitativa participaron
especialistas de diferentes contextos a nivel nacional para contar con la percepcion,
comentarios y retroalimentacién de una muestra representativa de distintos actores
del sistema educativo. Entre ellos se contd con especialistas de universidades, redes de
colegios o instituciones ligadas a la educacion, profesores y profesoras de aula (AEP y
no AEP) provenientes de diferentes regiones del pais y colegios municipales,
particulares o particulares subvencionados.

El ultimo paso de la elaboracion del componente cualitativo fue realizar los ajustes
pertinentes a las descripciones y requisitos minimos seguln los comentarios vy
retroalimentacion de los especialistas en la disciplina convocados a la jornada de
estimacion de exigencia. En el caso de Matematica 6° basico, los participantes
convocados a las jornadas de trabajo en el Ministerio de Educacion y a la jornada de
estimacion de exigencia validaron tanto la exigencia cualitativa como cuantitativa
asociada a los Estandares de Aprendizaje, es decir, que lo exigido para el Nivel de
Aprendizaje Elemental es el "minimo sin excusas” y que lo exigido para el Nivel de
Aprendizaje Adecuado es satisfactorio considerando la realidad actual de lo que saben
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y son capaces de hacer los y las estudiantes del pais. Luego de las jornadas llevadas a
cabo, se realizaron ajustes en términos de redaccion para que los requisitos minimos
fuesen mas comprensibles para toda la comunidad educativa.

Etapa 2: Elaboracion del componente cuantitativo de los Estandares de Aprendizaje de
Matematica 6° basico

En la segunda etapa del procedimiento de elaboracion especifico de los Estandares de
Aprendizaje de Matematica 6° basico se definié el componente cuantitativo, es decir,
los puntajes de corte en la prueba Simce que delimitan los Niveles de Aprendizaje.

Una vez que los requisitos minimos para los Niveles de Aprendizaje fueron elaborados
y validados, se procedié a establecer sus respectivos puntajes de corte mediante dos
pasos.

El primer paso fue la recomendacién de los intervalos de confianza a partir del Método
Bookmark. Para esto, se llevé a cabo una jornada de puntajes de corte los dias 28, 29
y 30 de septiembre de 2016, en el hotel Galerias, ubicado en Santiago Centro, y se
convocO a especialistas de diferentes contextos del pais. Entre ellos y ellas se contd
con especialistas de universidades, redes de colegios o instituciones ligadas a la
educacién, profesoras y profesores de aula (AEP y no AEP) provenientes de diferentes
regiones del pais, y colegios municipales, particulares o particulares subvencionados.

El proceso se dividié en dos grandes etapas: la primera corresponde a la capacitacion
de los y las participantes, y la segunda, a las rondas de trabajo para la ubicacién de los
separadores o bookmarks. Durante la aplicacion del Método Bookmark, las y los
especialistas se distribuyeron en mesas de trabajo que fueron representativas de la
variabilidad del grupo en general. En total se realizaron tres rondas de trabajo, en las
cuales cada participante colocd los separadores de manera individual. Los puntajes de
corte a nivel grupal y el intervalo a recomendar se obtuvieron a partir de la posicidon en
que cada participante ubicé su separador en la tercera ronda. Para ello se calculd la
mediana de las posiciones en las que pusieron sus separadores los miembros de una
misma mesa, y luego se calculd la mediana de las posiciones de las mesas.

Una vez que se obtuvieron los puntajes de corte recomendados por el grupo total, se
construyeron dos intervalos de confianza*®, uno para el Nivel de Aprendizaje Elemental
y otro para el Nivel de Aprendizaje Adecuado, lo cual corresponde al producto de este
primer paso de la elaboracion del componente cuantitativo.

4% Este intervalo se estimd considerando el Error Estandar de Juicio de los participantes (SEJ, por sus siglas
en inglés). Se decidié utilizar el Error Estandar de Juicio debido a que representa de mejor forma la
variabilidad observada en el grupo de especialistas.
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Los intervalos obtenidos en la jornada de puntaje de corte para Matematica 6° basico
son los presentados en la tabla a continuacion.

Tabla N° 5. Intervalos de confianza de Estandares de Aprendizaje de
Matematica 6° basico del proceso 2014-2016

MATEMATICA 6° BASICO

Nivel de Intervalo
Aprendizaje recomendado
Elemental 212 - 226
Adecuado 276 - 286

Se considera que cualquier valor seleccionado dentro de estos intervalos es una
operacionalizacién valida de las descripciones de los Niveles de Aprendizaje, ya que
estos han sido establecidos por un panel de especialistas capacitado e informado, que
hace la recomendacion tras realizar tres rondas de trabajo segun el Método Bookmark.

El segundo paso de la elaboracién del componente cuantitativo consistié en la
definicion de los puntajes de corte. Una vez que se conté con los intervalos de
confianza recomendados por el panel de especialistas convocado, se reunié un comité
técnico-politico integrado por especialistas de la Unidad de Curriculum y Evaluacion,
para elaborar una propuesta de puntajes de corte, la que presenta los puntajes que se
consideran mas apropiados para los Estandares de Aprendizaje de Matematica 6°
basico desde el punto de vista evaluativo.

Para realizar la propuesta, se hicieron simulaciones estadisticas en distintos escenarios
a nivel nacional, en las que, usando diferentes valores del intervalo recomendado,
como el limite inferior, la mediana y el limite superior, se determiné qué tan
desafiantes y alcanzables resultaban los puntajes de corte recomendados. Para estas
simulaciones se considerd el universo completo de estudiantes del pais y se tomaron
en cuenta variables como el nivel socioeconémico, el tipo de dependencia del
establecimiento y lo que ocurriria con las escuelas que tienen distribuciones extremas,
es decir, escuelas en las cuales mas del 80% de sus estudiantes se encontraria
clasificado en el Nivel Insuficiente, o bien en el Nivel Adecuado, y aquellas cuyo 100%
se encontraria clasificado en uno u otro de estos Niveles°.

Finalmente, la propuesta elaborada fue presentada y discutida, en primera instancia,
con las autoridades de la Unidad de Curriculum y Evaluacién y, posteriormente, con
autoridades del Ministerio de Educacidon, entre ellas, la Subsecretaria de Educacidn
General y la Secretaria Ejecutiva del SAC. Luego, la propuesta fue aprobada por la

50 Para conocer el analisis detallado ver Seccién 5y Anexo N° 5.
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Ministra de Educacion. A partir del andlisis de la propuesta y de los resultados
obtenidos en las jornadas de puntajes de corte, se fijaron los puntajes de corte
definitivos, considerando la coherencia con lo exigido en los Estandares de Aprendizaje
de Matematica de 4° y 8° basico y de 2° medio, y resguardando que fueran
desafiantes y alcanzables para propender al mejoramiento de los aprendizajes de los y
las estudiantes.

Los puntajes de corte definitivos para Matematica 6° basico son los siguientes:

Tabla N° 6. Puntajes de corte definitivos para los Estandares de Aprendizaje de
Matematica 6° basico del proceso 2014-2016

MATEMATICA 6° BASICO

Nivel de
Aprendizaje

Elemental 226
Adecuado 286

Puntaje de corte

Estos puntajes de corte cumplen con los criterios establecidos para la elaboracion de
Estandares de Aprendizaje en todas las asignaturas y cursos, los que, a su vez,
coinciden con los criterios establecidos en el proceso de elaboraciéon de Estandares de
Aprendizaje ya existentes.

A continuacion, se presenta la informacion especifica con respecto a la elaboracion de
los Estandares de Aprendizaje de Matematica 6° basico. Esta informacién se expone
con el objetivo de sintetizar la cobertura de los Estandares elaborados, el curriculum
vigente utilizado, la evidencia empirica nacional e internacional analizada, las jornadas
de validacion realizadas y el periodo de vigencia de dichos Estandares.
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Cuadro N° 1. Informacion especifica de los Estandares de Aprendizaje
de Matematica 6° basico

Cobertura

Abarcan las habilidades y los
conocimientos de 3° a 6°
basico.

Se consideran los aprendizajes terminales del
periodo evaluado por el Simce de Matematica
60 basico. El periodo evaluado considera como
foco principal las habilidades y los
conocimientos exigidos para 5° y 6° basico, y
ademas aquellos aprendizajes que son
prerrequisitos para alcanzar lo exigido por el
curriculum en 6° basico. En este caso, se
consideraron las habilidades y los
conocimientos comprendidos de 3° a 6° basico.

Curriculum
vigente

Estos Estédndares estan
referidos a las Bases
Curriculares 2012 (Decreto

Supremo de Educacion N°
439/2012).

Se elaboraron Estandares de Aprendizaje
referidos a las Bases Curriculares 2012. La
duracidon de estos estandares esta sujeta a la
vigencia dichas bases (Decreto Supremo de
Educacion N° 439/2012).

Evidencia empirica
nacional analizada

Pruebas Simce censales vy
experimentales desde el afio
2009 hasta 2015.

Se contrastaron los requisitos minimos tedricos
de cada Nivel de Aprendizaje con la evidencia
Simce a partir del afio 2009.

Evidencia empirica
internacional
analizada

TIMSS Matematica 4° y 8°
grado 2011.

TERCE Matematica 6° grado
2013.

Se contrastaron los requisitos minimos tedricos
de cada Nivel de Aprendizaje con la evidencia
internacional de las pruebas de TIMSS
Matematica 2011 y TERCE Matematica 2013.

Jornadas de

Se realizaron jornadas de

El listado completo de asistentes se adjunta en

validacion validacion cualitativa de | el Anexo N° 3.
cualitativa medio dia de trabajo en la
Unidad de Curriculum vy
Evaluacion.
Jornada de La jornada se realizd los dias | Se contactaron especialistas de la asignatura
estimacion de 3,4y 5 de agosto de 2016 en | de Matematica de todo el pais. El listado
exigencia el Hotel San Francisco, | completo de asistentes se adjunta en el Anexo
ubicado en Santiago Centro, y | N° 3.
en ellas se utilizé el Método
Bookmark.
Jornada de La jornada se realizd los dias | Se contactaron especialistas de la asignatura

puntaje de corte

28, 29 y 30 de septiembre de
2016 en el Hotel Galerias,
ubicado en Santiago Centro.

de Matematica de todo el pais. El listado
completo de asistentes se adjunta en el Anexo
Ne° 3.

Ano de entrada en
vigencia

2016

Esta fecha estd condicionada a la aprobacion
de los Estédndares de Aprendizaje por el
Consejo Nacional de Educacién.

Vigencia

2016-2022

Esta fecha estda sujeta a la vigencia de las
bases curriculares (Decreto Supremo de
Educacion N° 439/2012).
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Por Ultimo, la siguiente tabla muestra la cantidad de especialistas consultados durante
el procedimiento especifico de elaboracion de los Estandares de Aprendizaje de
Matematica 6° basico, tanto del componente cualitativo como del cuantitativo.

Tabla N° 7. Resumen de participantes consultados y consultadas a lo largo del
proceso de elaboracion

Namero de personas
consultadas

Etapa del procedimiento de elaboracion

., Validacion litativ 24
Elaboracién de las alidacion cualitativa

descripciones de los
Niveles de
Aprendizaje

Validacién cuantitativa
(jornadas de estimacion 23
de exigencia)

Recomendacion de los
Establecimiento de intervalos para establecer

los puntajes de corte | los puntajes de corte de 33
Matematica 6° basico
Total de personas consultadas 80

3.2 Estandares de Aprendizaje de Lectura 6° basico

Etapa 1: Elaboracién del componente cualitativo de los Estandares de Aprendizaje de
Lectura 6° basico

El primer paso para la elaboracion del componente cualitativo consistié en definir los
requisitos minimos tedricos para alcanzar cada uno de los Niveles de Aprendizaje
segun el curriculum vigente.

Para la elaboracién de los requisitos minimos tedricos de los Estandares de Aprendizaje
de Lectura 6° basico, se definid que el curriculum que se utilizaria como referente
serian las Bases Curriculares 2012 (Decreto Supremo de Educacion N° 439/2012)°!, ya
que es el que se encuentra vigente para el periodo evaluado. Se realizé un analisis de
las habilidades y los conocimientos exigidos en las Bases Curriculares 2012, mediante

51 En el Anexo N° 4 de este documento se presenta en detalle el analisis del alineamiento de los requisitos
minimos exigidos por los Estandares de Aprendizaje con el curriculum segun el cual fueron elaborados.

87



el cual se obtuvo un listado de indicadores con los requisitos minimos que se exigirian
para cada Nivel de Aprendizaje®?.

Ademas, con el objetivo de lograr coherencia entre lo exigido dentro de la asignatura
en los diferentes cursos en los que se han elaborado Estandares de Aprendizaje, se
utilizaron como referente los requisitos minimos aprobados por el CNED para Lectura
4° y 8° basico, y 2° medio.

De esta manera, el producto que se obtiene de este primer paso son los indicadores
para el Nivel de Aprendizaje Adecuado y para el Nivel de Aprendizaje Elemental de los
Estandares de Aprendizaje de Lectura 6° basico, que conforman el listado de los
requisitos minimos tedricos, elaborados de acuerdo con las bases curriculares y en
coherencia con los requisitos minimos de los Estandares de Aprendizaje de Lectura 4°
y 8° basico, y 2° medio.

El segundo paso, luego de obtener el listado de requisitos minimos tedricos de los
Estandares de Lectura 6° basico, consistid en contrastar estos requisitos con la
evidencia nacional e internacional disponible, la que se utilizd para hacer un analisis de
lo que saben y son capaces de hacer los y las estudiantes a nivel nacional. Basandose
en este analisis se ajustaron los requisitos minimos tedricos segun la realidad de las y
los estudiantes del pais, de manera de lograr una exigencia desafiante y alcanzable de
los Niveles de Aprendizaje.

Con respecto a la evidencia nacional, se decidié tomar en cuenta todas las pruebas
Simce de Lectura 6° basico aplicadas a lo largo de los anos (ver tabla N° 8), de
manera que la evidencia empirica nacional analizada fuese lo suficientemente extensa
y actualizada como para lograr un diagndstico acertado de lo que saben y son capaces
de hacer los y las estudiantes a nivel nacional.

Tabla N° 8. Evidencia histérica analizada, Simce
Lenguaje y Comunicacion: Lectura 6° basico

Curso Prueba Simce Afo
Experimental 2009

Experimental 2011

6° basico Experimental 2013
Censal 2013

Experimental 2014

52 Dadas las caracteristicas de los Estandares de Aprendizaje, solamente se incluyen requisitos minimos que

son evaluables por medio de pruebas estandarizadas de lapiz y papel.
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Censal 2014

Pilotaje de evidencia 2015
Experimental 2015
Censal 2015

Tomando en cuenta los resultados del analisis efectuado, se realizaron ajustes de
redaccién a algunos requisitos minimos del Nivel de Aprendizaje Adecuado vy
Elemental. Estos ajustes se hicieron para dar sefales mas claras y concretas, por un
lado, de la progresidon que existe entre los Estandares de Aprendizaje de Lectura 4° y
8° basico y 2° medio, y por otro, de la diferenciacion entre los Niveles de Aprendizaje
Elemental y Adecuado de Lectura 6° basico. Lo anterior fue necesario debido a que, en
Lectura, la progresion entre cursos estda dada por la combinacién entre habilidades
lectoras y caracteristicas de los textos considerados como apropiados para la edad de
los y las estudiantes.

En cuanto a la evidencia empirica internacional, se revisé la prueba PIRLS, la cual
evalla cada cinco anos las competencias de los y las estudiantes de 4° basico en el
area de Lectura, y la prueba TERCE, que evalla los logros de aprendizaje de los y las
estudiantes de 3° y 6° basico de los paises de América Latina y el Caribe, en las areas
de Lectura, Escritura, Matematica y Ciencias. Se analizaron las descripciones®? de los
distintos niveles de desempefio para la prueba PIRLS 2011 y la prueba TERCE 2013.

Tabla N° 9. Evidencia internacional analizada, Lectura

Prueba Ao ‘
PIRLS (4° grado) 2011
TERCE (6° grado) 2013

Al hacer el analisis se obtuvo que el Nivel de Aprendizaje Adecuado se puede asociar a
lo descrito para el Nivel Alto de PIRLS, lo que es coherente si se considera que esta
prueba evalla a estudiantes de 4° basico y que, para el proceso de elaboracion de los
Estandares de Aprendizaje de 4° basico, la exigencia asociada al Nivel de Aprendizaje
Adecuado se alined al Nivel Intermedio, que corresponde al nivel donde se encuentra
ubicado el puntaje de la media internacional de esta prueba, por lo que se justifica que
en el caso de 6° basico se asocie al nivel inmediatamente superior. La exigencia del
Nivel de Aprendizaje Elemental, por su parte, se puede asociar al Nivel Intermedio de
esta medicion internacional.

53 Para revisar las descripciones, ver el Anexo N° 7.
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En el caso de la prueba TERCE, que si evalla a estudiantes de 6° basico, el Nivel de
Aprendizaje Adecuado se puede asociar a la mayoria de los Aprendizajes descritos en
el Nivel 1V, lo que se reafirma si se revisan los resultados logrados por los y las
estudiantes de nuestro pais, cuya distribucion alcanza el 34,2% en este nivel. Por su
parte, el Nivel de Aprendizaje Elemental quedaria asociado al Nivel III de desempeio,
en el cual se ubica el 24,2% de los y las estudiantes de Chile, segun los resultados de
la evaluacion 2013.

A partir de los resultados obtenidos del andlisis de evidencia nacional y evidencia
internacional se realizaron ajustes a los requisitos minimos, principalmente en
términos de redaccion que permitieron precisarlos y aclararlos, y de algunas variables
de progresion.

El producto que se obtiene de la revisién de la evidencia nacional e internacional es un
listado de los requisitos minimos que se exigirian para alcanzar el Nivel de Aprendizaje
Adecuado y un listado de los requisitos minimos que se exigirian para alcanzar el Nivel
de Aprendizaje Elemental, alineados a las Bases Curriculares 2012, en coherencia con
los Estandares de Aprendizaje de 4° y 8° basico y 2° medio, ajustados con evidencia
empirica nacional de lo que los y las estudiantes saben y son capaces de hacer, y
referidos a la evidencia internacional disponible para la asignatura y el curso.

El tercer paso en la elaboracién del componente cualitativo consistié en la validacion,
por parte de docentes de aula y especialistas de la disciplina, tanto internos como
externos al Ministerio de Educacion, de la exigencia tanto cualitativa como cuantitativa
de las descripciones elaboradas para cada Nivel de Aprendizaje.

Para la validacion cualitativa se llevd a cabo una jornada con profesionales
representantes de la Division General de Educacion y del Centro de Perfeccionamiento,
Experimentacion e Investigaciones Pedagdgicas (CPEIP) y tres jornadas con
especialistas de la disciplina externos al Ministerio de Educacién (dos en la region
Metropolitana y una en la regién de Antofagasta).

El objetivo de estas validaciones era obtener retroalimentacion de los y las
especialistas respecto de la exigencia de cada Nivel de Aprendizaje, la claridad de las
descripciones y sus requisitos minimos y la progresion entre ambos niveles. En cada
jornada se les presentaron, ademas de la propuesta de Estandares para 6° basico, las
Bases Curriculares 2012 de la asignatura del periodo evaluado, con el propdsito de
recibir una retroalimentacién mas informada y comprobar si lo que se exige para el
Nivel de Aprendizaje Elemental es lo “minimo sin excusas” que se debe pedir a los y
las estudiantes de 6° basico, y si lo exigido para el Nivel de Aprendizaje Adecuado
refleja un logro satisfactorio de lo que se espera en las bases curriculares para dichos
estudiantes. Cada jornada con profesionales externos conté con la participacion de
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cuatro a ocho especialistas, de manera de generar una discusion que permitiera
recoger los comentarios y sugerencias de forma mas personalizada. A partir de la
retroalimentacion de las y los especialistas, se realizaron pequenas modificaciones a la
propuesta y se obtuvo una version preliminar de los Niveles de Aprendizaje.

Esta versidon preliminar fue presentada a diferentes especialistas que fueron
convocados a una jornada de estimacién de exigencia que se llevd a cabo los dias 3, 4
y 5 de agosto de 2016, en el hotel San Francisco, ubicado en Santiago Centro, para
estimar la exigencia cuantitativa de los Estandares mediante el Método Bookmark. En
esta validacion participaron especialistas de diferentes contextos del pais para contar
con la percepcidén, comentarios y retroalimentacion de una muestra representativa de
distintos actores del sistema educativo. Entre ellos se conté con especialistas de
universidades, redes de colegios o instituciones ligadas a la educacion, profesores y
profesoras de aula (AEP y no AEP) y colegios municipales, particulares o particulares
subvencionados.

La jornada de estimacién de la exigencia de los Estandares de Lectura 6° basico tuvo
dos objetivos principales: primero, estimar de manera cuantitativa la exigencia de cada
uno de los Niveles de Aprendizaje mediante el Método Bookmark, para asi tener un
referente de cuan exigentes son los estandares que se proponen en esa instancia; y
segundo, recibir una nueva retroalimentacion cualitativa por parte de los y las
especialistas, al final de la jornada, respecto de la definicion de cada nivel y los
requisitos minimos que los componen.

Los resultados de la jornada mostraron que era necesario precisar algunos requisitos
minimos cuya redaccion los hacia parecer mas exigentes de lo que eran. Considerando
lo anterior, se revisaron los Estandares de Aprendizaje y se incorporaron algunas de
las recomendaciones entregadas por las y los especialistas, previamente consultadas y
aprobadas por el equipo de Lenguaje y Comunicacion de la Unidad de Curriculum y
Evaluacion.

Dado que la propuesta presentada para la estimacion de exigencia fue modificada en
varios aspectos, se decidid realizar una jornada de un dia de trabajo para una nueva
validacion cualitativa y cuantitativa de los estandares con docentes de la disciplina.
Esta jornada contd con la participacion de cinco docentes que durante los Ultimos afios
habian realizado clases a estudiantes de 6° basico, lo que permitid recoger los
comentarios y sugerencias de forma personalizada.

Uno de los objetivos de esta jornada fue validar si, en esta nueva version, los y las
especialistas consideraban que lo exigido para el Nivel de Aprendizaje Elemental era
realmente el “minimo sin excusas” para el periodo evaluado y que lo exigido para el
Nivel de Aprendizaje Adecuado correspondia a un aprendizaje satisfactorio.
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Por otra parte, en esta misma jornada se llevd a cabo un ejercicio abreviado de
estimacion de la exigencia de los Niveles de Aprendizaje para, asi, asegurar que el
resultado obtenido de los cambios cualitativos realizados cumpla con el criterio de ser
desafiante y alcanzable para las y los estudiantes del pais. Para ello, los participantes
revisaron los requisitos minimos y un cuadernillo con las preguntas de la prueba
ordenadas de menor a mayor dificultad, y estimaron hasta ddénde contestaria
correctamente un estudiante que cumple minimamente con lo estipulado en dichos
requisitos minimos. Con este ejercicio se hizo una estimacion de los puntajes de corte
asociados a los Niveles de Aprendizaje. Por ultimo, luego de esta sesidn, se elabord la
version final de los indicadores para los Niveles de Aprendizaje de Lectura 6° basico,
ya que no se realizaron mayores ajustes a los Estandares de Aprendizaje propuestos.

Etapa 2: Elaboracion del componente cuantitativo de los Estandares de Aprendizaje de
Lectura 6° basico

En la segunda etapa del procedimiento de elaboracién especifico de los Estdndares de
Aprendizaje de Lectura 6° basico se definié el componente cuantitativo, es decir, los
puntajes de corte en la prueba Simce que delimitan los Niveles de Aprendizaje.

Una vez que los requisitos minimos para los Niveles de Aprendizaje fueron elaborados
y validados, se procedié a establecer sus respectivos puntajes de corte mediante dos
pasos.

El primer paso fue la recomendacién de los intervalos de confianza a partir del Método
Bookmark. Para esto, se llevd a cabo una jornada de puntajes de corte los dias 28, 29
y 30 de septiembre, en el hotel Galerias ubicado en Santiago Centro, y se convocé a
especialistas de diferentes contextos del pais. Entre ellos y ellas se contd con
especialistas de universidades, redes de colegios o instituciones ligadas a la educacién,
profesores y profesoras de aula (AEP y no AEP), provenientes de diferentes regiones
del pais, y colegios municipales, particulares o particulares subvencionados.

El proceso se dividié en dos grandes etapas: la primera corresponde a la capacitacion
de los y las participantes, y la segunda, a las rondas de trabajo para la ubicacién de los
separadores o bookmarks. Durante la aplicacion del Método Bookmark, los y las
especialistas se distribuyeron en mesas de trabajo que fueron representativas de la
variabilidad del grupo en general. En total se realizaron tres rondas de trabajo, en las
cuales cada participante coloco los separadores de manera individual. Los puntajes de
corte a nivel grupal y el intervalo a recomendar se obtuvieron a partir de la posicidon en
que cada participante ubicd su separador en la tercera ronda. Para ello se calculd la
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mediana de las posiciones en las que pusieron sus separadores los miembros de una
misma mesa, y luego se calculd la mediana de las posiciones de las mesas.

Una vez que se obtuvieron los puntajes de corte recomendados por el grupo total, se
construyeron dos intervalos de confianza®4, uno para el Nivel de Aprendizaje Elemental
y otro para el Nivel de Aprendizaje Adecuado, lo cual corresponde al producto de este
primer paso de la elaboracién del componente cuantitativo.

Los intervalos obtenidos en la jornada de puntaje de corte para Lectura 6° basico
fueron los detallados en la tabla a continuacion.

Tabla N° 10. Intervalos de confianza de Estandares de Aprendizaje de
Lectura 6° basico del proceso 2014-2016

Nivel de Intervalo
Aprendizaje recomendado
Elemental 233 - 245
Adecuado 259 - 279

Se considera que cualquier valor seleccionado dentro de estos intervalos es una
operacionalizacién valida de las descripciones de los Niveles de Aprendizaje, ya que
estos han sido establecidos por un panel de especialistas capacitado e informado, que
hace la recomendacion tras realizar tres rondas de trabajo seguin el Método Bookmark.

El segundo paso de la elaboracién del componente cuantitativo consistié en la
definicion de los puntajes de corte. Una vez que se conté con los intervalos de
confianza recomendados por el panel de especialistas convocado, se reunié un comité
técnico-politico integrado por especialistas de la Unidad de Curriculum y Evaluacion,
para elaborar una propuesta de puntajes de corte, la que presenta los puntajes que se
consideran mas apropiados para los Estandares de Aprendizaje de Lectura 6° basico
desde el punto de vista evaluativo.

Para realizar la propuesta, se hicieron simulaciones estadisticas en distintos escenarios
a nivel nacional, en las que, usando diferentes valores del intervalo recomendado,
como el limite inferior, la mediana y el limite superior, se determiné qué tan
desafiantes y alcanzables resultaban los puntajes de corte recomendados. Para estas
simulaciones se considerd el universo completo de estudiantes del pais y se tomaron
en cuenta variables como el nivel socioeconémico, el tipo de dependencia del

54 Este intervalo se estimd considerando el Error Estandar de Juicio de los participantes (SEJ, por sus siglas
en inglés). Se decidié utilizar el Error Estandar de Juicio debido a que representa de mejor forma la
variabilidad observada en el grupo de especialistas.
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establecimiento y lo que ocurriria con las escuelas que tienen distribuciones extremas,
es decir, escuelas en las cuales mas del 80% de los y las estudiantes se encontraria
clasificado en el Nivel Insuficiente, o bien en el Nivel Adecuado, y aquellas cuyo 100%
se encontraria clasificado en uno u otro de estos Niveles®®.

Finalmente, la propuesta elaborada fue presentada y discutida con las autoridades de
la Unidad de Curriculum y Evaluacion, y con autoridades del Ministerio de Educacion,
entre ellas, la Subsecretaria de Educacion General y la Secretaria Ejecutiva del SAC.
Luego fueron aprobados por la Ministra de Educacion. A partir del analisis de la
propuesta y de los resultados obtenidos en las jornadas de puntajes de corte, se
fijaron los puntajes de corte definitivos, considerando la coherencia con lo exigido en
los Estandares de Aprendizaje de Lectura de 4° y 8° basico y 2° medio, ya convertidos
en decreto y, de este modo, resguardar que fueran desafiantes y alcanzables para
propender al mejoramiento de los aprendizajes de las y los estudiantes.

Los puntajes de corte definitivos para Lectura 6° basico son los siguientes:

Tabla N° 11. Puntajes de corte definitivos para los Estandares de Aprendizaje de
Lectura 6° basico del proceso 2014-2016

Nivel de
Aprendizaje

Elemental 233
Adecuado 279

Puntaje de corte

Estos puntajes de corte cumplen con los criterios establecidos para la elaboracion de
Estandares de Aprendizaje en todas las asignaturas y cursos, los que, a su vez,
coinciden con los criterios establecidos en el proceso de elaboracion de Estandares de
Aprendizaje ya existentes.

A continuacién, se presenta la informacion especifica con respecto a la elaboracién de
los Estandares de Aprendizaje de Lectura 6° basico. Esta informacion se expone con el
objetivo de sintetizar la cobertura de los Estandares elaborados, el curriculum vigente
utilizado, la evidencia empirica nacional e internacional analizada, las jornadas de
validacion realizadas y el periodo de vigencia de dichos Estandares.

55 Para conocer el andlisis detallado ver Seccién 5 y Anexo N° 5.
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Cuadro N° 2. Informacion especifica de los Estandares de Aprendizaje
de Lectura 6° basico

Cobertura

Abarcan las habilidades y
los conocimientos de 39 a
69 basico.

Se consideran los aprendizajes terminales del
periodo evaluado por el Simce de Lectura 6°
basico. El periodo evaluado considera como
foco principal las habilidades y los
conocimientos exigidos para 5° y 6° basico, y
ademas aquellos aprendizajes que son
prerrequisitos para alcanzar lo exigido por las
Bases Curriculares 2012 en 6° basico. En este
caso, se consideraron las habilidades y los
conocimientos comprendidos de 3° a 6° basico.

Curriculum

Estos Estdndares estan

Se elaboran Estandares de Aprendizaje

vigente referidos a las Bases | referidos a las Bases Curriculares 2012. La
Curriculares 2012 | duracién de estos Estandares estad sujeta a la
(Decreto Supremo de | vigencia de dichas bases (Decreto Supremo de
Educacion N° 439/2012). | Educacidon N° 439/2012).

Evidencia Pruebas Simce censales y | Se contrastaron los requisitos minimos teoricos

empirica nacional | experimentales desde el | de cada Nivel de Aprendizaje con la evidencia

analizada afio 2009 hasta 2015. Simce a partir del afio 2009.

Evidencia PIRLS Lectura 2011 vy | Se contrastaron los requisitos minimos tedricos

empirica TERCE Lectura 2013. de cada Nivel de Aprendizaje con la evidencia

internacional internacional de las pruebas de Lectura PIRLS

analizada

2011 y TERCE 2013.

Jornadas de

Se realizaron jornadas de

El listado completo de asistentes se adjunta en

validacion validacion cualitativa de | el Anexo N° 3.
cualitativa medio o un dia de
trabajo.
Jornada de La jornada se realizé los | Se contactaron especialistas de la asignatura
estimacion de dias 3, 4 y 5 de agosto de | de Lenguaje y Comunicacién de todo el pais. El
exigencia 2016 en el Hotel San | listado completo de asistentes se adjunta en el
Francisco, ubicado en | Anexo N° 3.
Santiago Centro, y en

ellas se utilizdo el Método
Bookmark.

Jornada de

La jornada se realizd los

Se contactaron especialistas de la asignatura

puntaje de corte dias 28, 29 y 30 de | de Lenguaje y Comunicacidén de todo el pais. El
agosto de 2016 en el | listado completo de asistentes se adjunta en el
Hotel Galerias, ubicado | Anexo N° 3.
en Santiago Centro.

Aino de entrada en | 2016 Esta fecha estd condicionada a la aprobacién

vigencia de los Estédndares de Aprendizaje por el

Consejo Nacional de Educacién.
Vigencia 2016-2022 Esta fecha estd sujeta a la vigencia de las

Bases Curriculares 2012 (Decreto Supremo de
Educacion N° 439/2012).

95




Por ultimo, la siguiente tabla muestra la cantidad de especialistas consultados durante
el procedimiento especifico de elaboracidn de los Estandares de Aprendizaje de Lectura

69 basico, tanto del componente cualitativo como del cuantitativo.

Tabla N° 12. Resumen de participantes consultados a lo largo
del proceso de elaboracién

Namero de personas

Etapa del procedimiento de elaboracion consultadas

Validacién cualitativa 19
Elaboracién de las Validacion cuantitativa:
descripciones de los ) .,
Niveles de Jornada de estimacion de 21
Aprendizaje exigencia 1
Jornada (abreviada) de 5
estimacion de exigencia 2
Recomendacién de los
Establecimiento de intervalos para establecer
) . 35
los puntajes de corte | los puntajes de corte de
Lectura 6° basico
Total de personas consultadas 80
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Seccion 4

Estandares de Aprendizaje para Matematica y Lenguaje vy
Comunicacion: Lectura 6° basico
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En esta secciéon se expone el producto resultante del proceso descrito en la seccion
anterior: los Estandares de Aprendizaje con sus respectivos componentes cualitativo y
cuantitativo para las asignaturas de Matematica y Lenguaje y Comunicacion: Lectura
60 basico.

Los Estandares de Aprendizaje elaborados se presentan ordenados de la siguiente
manera:

I. Estandares para Matematica 6° basico
II. Estandares para Lectura 6° basico
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I. Estandares de Aprendizaje Matematica 6° basico

1. Componente cualitativo

1.1 Definiciones

Nivel de Aprendizaje Adecuado

Los y las estudiantes de sexto basico que alcanzan el Nivel de Aprendizaje Adecuado han adquirido de
manera satisfactoria®® las habilidades y los conocimientos matematicos definidos en las bases curriculares
para el periodo evaluado®’.

En la prueba Simce, muestran evidencia de que comprenden y aplican los conceptos y procedimientos
basicos®® de numeros y operaciones, patrones y algebra, geometria, medicion, y datos y probabilidades
propios del periodo. Asimismo, muestran que son capaces de aplicar dichos conocimientos y las habilidades
matematicas de resolver problemas, representar, modelar y argumentar en situaciones directas y en
problemas rutinarios en los que se requiere seleccionar datos, organizar la informacién, o establecer o
evaluar diferentes estrategias de resolucion.

Nivel de Aprendizaje Elemental

Los y las estudiantes de sexto basico que alcanzan el Nivel de Aprendizaje Elemental han adquirido de
manera parcial®® las habilidades y los conocimientos matematicos definidos en las bases curriculares para el
periodo evaluado.

En la prueba Simce, muestran evidencia de que comprenden y aplican los conceptos y procedimientos mas
elementales®® de numeros y operaciones, patrones y algebra, geometria, medicién y datos y probabilidades
propios del periodo. Asimismo, muestran que son capaces de aplicar dichos conocimientos y las habilidades
matematicas de resolver problemas, representar, modelar y argumentar en situaciones directas y en
problemas rutinarios de uno o dos pasos en que los datos y conceptos por utilizar se presentan de forma
directa, o que dependen de rutinas aprendidas que han practicado extensivamente.

Nivel de Aprendizaje Insuficiente

Las y los estudiantes de sexto basico que se ubican en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente no logran los
aprendizajes requeridos para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.

En la prueba Simce, muestran escasa evidencia de que comprenden y aplican los conceptos y procedimientos
mas elementales de numeros y operaciones, patrones y algebra, geometria, medicion y datos y
probabilidades propios del periodo, asi como un escaso dominio de las habilidades matematicas de resolver
problemas, representar, modelar y argumentar. Por lo general, solo logran aplicar algunos conocimientos y
habilidades en situaciones directas y en problemas que han practicado extensivamente y que presentan
algun tipo de mediacién y apoyo.

56 Un logro satisfactorio de lo planteado en el curriculum significa haber consolidado aquellos aprendizajes que son considerados
fundamentales debido a que permiten transitar hacia aprendizajes mas complejos, ya sea del mismo curso o de cursos
superiores. El logro satisfactorio no implica necesariamente alcanzar todos los objetivos de aprendizaje estipulados en el
curriculum vigente, ya que los Niveles de Aprendizaje son pasos o escalones intermedios por los que se transita hacia el logro de
lo propuesto en dicho curriculum y que permiten evaluar qué tan cerca o lejos se estd de alcanzarlo. En el caso de las
descripciones de los Estandares de Aprendizaje, en todos los niveles se incluyen solo aquellos aprendizajes que pueden ser
evaluados de manera estandarizada.

57 El periodo evaluado corresponde a los cursos de 3° a 6° basico.

58 Son aquellos conceptos y procedimientos considerados como fundamentales, pues son prerrequisitos para la construccion de
conocimientos mas complejos o abstractos exigidos en el curso o cursos superiores.

59 Un logro parcial de lo planteado en el curriculum significa alcanzar de manera incipiente los aprendizajes considerados
fundamentales; lo anterior implica haber consolidado las habilidades y los conocimientos mas rudimentarios de dichos
aprendizajes.

60 Son aquellos conceptos y procedimientos con menor demanda cognitiva para su comprension o aplicacion, ya sea debido a que
han existido reiteradas oportunidades de aprendizaje en cursos anteriores o porque su nivel de abstraccion es menor.



1.2 Listado con los requisitos minimos

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ADECUADO

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ELEMENTAL

Para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado,
los y las estudiantes de sexto basico deben
mostrar evidencia consistente de que comprenden
los conocimientos propios del periodo evaluado y
aplican dichos conocimientos y las habilidades
matematicas de resolver problemas, representar,
modelar y argumentar, en situaciones directas y
en problemas rutinarios®! en los que se requiere
seleccionar datos, organizar informacion,
establecer o evaluar diferentes estrategias de

Para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental,
los y las estudiantes de sexto basico deben
mostrar evidencia consistente de que comprenden
los conocimientos mas elementales propios del
periodo evaluado y aplican dichos conocimientos y
las habilidades matematicas de resolver
problemas, representar, modelar y argumentar, en
situaciones directas y en problemas rutinarios de
uno o dos pasos en que los datos y conceptos por
utilizar se presentan de forma directa. De esta

NUMEROS Y OPERACIONES

resolucion. De esta manera, demuestran como manera, demuestran como minimo que son
minimo que son capaces de: capaces de:
e Comparar, ordenar y representar en la recta | e« Comparar y ordenar numeros naturales o

numeérica niumeros naturales, nimeros decimales
hasta la milésima con igual cantidad de cifras en
la parte decimal, fracciones propias e impropias y
ndmeros mixtos.

Resolver adiciones, sustracciones,
multiplicaciones, divisiones y operatoria
combinada con uso de paréntesis, en el ambito
de los nimeros naturales.

Determinar equivalencias entre fracciones y entre
fracciones impropias y niumeros mixtos.

Resolver adiciones o sustracciones de fracciones
propias e impropias con denominadores de hasta
dos digitos.

Resolver adiciones y sustracciones de numeros
decimales, y multiplicaciones o divisiones de
numeros decimales hasta la milésima por
nimeros naturales de un digito o multiplos de 10.

Expresar la razon entre dos cantidades.
Relacionar un porcentaje con la representacion
grafica de una fraccion y con la fraccidn

irreductible correspondiente.

Determinar multiplos y factores de numeros
naturales.

fracciones con igual denominador.

Resolver adiciones, sustracciones,
multiplicaciones o divisiones exactas en el ambito
de los nimeros naturales.

Identificar y representar fracciones
equivalentes en forma pictorica.

propias

Resolver adiciones o sustracciones de fracciones
propias con igual denominador.

Resolver adiciones o sustracciones de numeros
decimales hasta la centésima.

Relacionar el 25%, 50%, 75% y 100% con la
representacion grafica de una fraccion.

Determinar multiplos de nimeros naturales.

61

Los problemas rutinarios son aquellos problemas familiares para los y las estudiantes, cuya resolucion implica
seleccionar y aplicar conceptos y procedimientos aprendidos; se trata de problemas similares a los practicados en
clases. Los problemas no rutinarios son aquellos poco o nada familiares para los y las estudiantes; si bien su resolucion
requiere aplicar conceptos y procedimientos aprendidos, presentan demandas cognitivas superiores, lo que puede
obedecer a la novedad o a la complejidad de la situacidén, a que pueden tener mas de una solucién o a que la solucion
puede involucrar varios pasos o diferentes areas de la matematica.




REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ADECUADO

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ELEMENTAL

Resolver ecuaciones de primer grado de la forma
ax + b = c (por ejemplo, 2x + 1 = 15) cuyos
coeficientes y solucion son nimeros naturales.

Modelar situaciones cotidianas utilizando
ecuaciones de primer grado de la forma ax + b =
¢, en donde a, b y c son niUmeros naturales.

e Resolver ecuaciones de primer grado de la forma
X + a = b (por ejemplo, x + 4 = 18) cuyos
coeficientes y solucidon son nimeros naturales.

Identificar la ecuacidon que modela una situacion
sencilla presentada de manera simplificada, de la
forma a + x = b, en donde a y b son nimeros
naturales.

% e Resolver inecuaciones cuyos coeficientes son | e Comprobar valores numéricos que satisfacen una
[T} numeros naturales y a la vez su conjunto solucion inecuacion cuyos coeficientes son numeros
3‘.' estd formado por numeros naturales, por naturales y a la vez su conjunto solucion esta
> ejemplo, x + 2 > 4. formado por nimeros naturales.

0

% e Identificar o proponer en lenguaje natural una | e Identificar una regla sencilla en lenguaje natural
o regla que involucre dos operaciones (por ejemplo, que explica una secuencia dada (por ejemplo,
E multiplicar por 2 y sumar 1, multiplicar por 3 y siempre sumar dos, siempre rotar a la derecha) y
E restar 2) y completar o extender una secuencia. completar o extender una secuencia a un término

cercano.

e Traducir una expresion de lenguaje natural a | e Traducir a lenguaje algebraico “el doble de”, “el
lenguaje algebraico y viceversa. Por ejemplo, “el triple de” y “un nimero aumentando en”.
antecesor de un numero”, “el triple de un nimero
disminuido en 1”, “la mitad de un numero es
igual a 7”.

e Determinar el resultado de transformaciones | e Identificar si una trasformacion isométrica es una
isométricas de figuras 2D. reflexion, una rotacidn o una traslaciéon de una

figura 2D.

» Describir y comparar cuadrilateros o triangulos de | o Describir tridngulos de acuerdo a las medidas de
acuerdo a las medidas de sus lados y angulos. sus lados y dngulos.

e Aplicar la propiedad de la suma de angulos | e Identificar angulos agudos, rectos y obtusos en

5 interiores y la de angulos exteriores de un figuras 2D.

,“_‘ triangulo en situaciones que requieren determinar

g la medida de uno de ellos.

o

‘“; o Identificar figuras 3D dada una o mas vistas. e Identificar figuras 3D dadas sus caras o redes
habituales.

o Identificar caras paralelas en redes de | e Identificar caras y aristas paralelas vy
paralelepipedos rectos. perpendiculares en un paralelepipedo recto.

e Aplicar las propiedades de rectas paralelas | e Aplicar la propiedad de angulos opuestos por el
cortadas por una secante para determinar la vértice y la de angulos suplementarios en dos
medida de angulos. rectas que se intersecan.

e Medir y calcular el area y el perimetro de | e Medir y calcular el area o el perimetro de
cuadrados y rectangulos, y de figuras 2D cuadrados y rectangulos en una cuadricula.

z compuestas por cuadrados y rectangulos.

Qe

O | « Calcular el drea de triangulos dibujados sobre una
o cuadricula.

w

=

Comparar diferentes rectangulos en funcion del
perimetro, del area o de ambos.
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REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ADECUADO

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ELEMENTAL

Calcular y comparar el volumen de figuras 3D
formadas por cubos unitarios.

e Calcular el volumen de figuras 3D formadas por
cubos unitarios.

4
‘0 . .
S| Medir o construir angulos agudos, rectos vy
5 obtusos utilizando instrumentos geométricos.
w
2 |« Transformar unidades de medidas de longitud:
kmam, macmycmamm,y viceversa.
e Interpretar informacién presentada en tablas y | e Extraer informacion presentada en tablas simples
graficos circulares, de lineas y de barras simples y graficos circulares, de lineas y de barras
tuIJ) y dobles, realizar célculos a partir de dicha simples y dobles, realizar comparaciones vy
=) informacion y establecer conclusiones. calculos a partir de ella y establecer conclusiones.
> <
[a] . . .z
8 Hle Relacionar informacion presentada en tablas y
| gréficos.
g«
8 e Comparar la posibilidad de ocurrencia de dos o | « Comparar la posibilidad de ocurrencia de distintos
E mas eventos con distinto espacio muestral y eventos con igual espacio muestral.

reconocer si un determinado evento es seguro,
posible o imposible.
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2. Componente cuantitativo

Puntajes de corte para Mateméatica 6° basico

Nivel de Aprendizaje

Puntajes para alcanzar cada nivel

Adecuado

286 puntos o0 mas

Elemental

226 puntos o mas, y menos de 286 puntos

Insuficiente

Menos de 226 puntos
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I1. Estandares de Aprendizaje Lectura 6° basico

1. Componente cualitativo

1.1 Definiciones

Nivel de Aprendizaje Adecuado

Las y los estudiantes de sexto basico que alcanzan el Nivel de Aprendizaje Adecuado han adquirido las
habilidades basicas de comprension lectora definidas en las bases curriculares para el periodo evaluado®?.

En la prueba Simce, muestran evidencia de que, al leer diversos textos apropiados para sexto basico, son
capaces de alcanzar una comprension global de un texto completo o de una seccidén de él, cuando aparecen
varias ideas que compiten en importancia; integrar informacién presente en distintas partes del texto o
establecer conclusiones sobre cualquier aspecto de un texto; secuenciar cronolégicamente los eventos o pasos
expuestos; realizar inferencias directas a partir de conexiones, tanto evidentes como sugeridas, en textos que
presentan vocabulario, situaciones o temas que pudieran resultarles poco familiares; interpretar expresiones
en lenguaje figurado poco familiares a partir de marcas textuales; localizar informacidén explicita cuando
aparecen varias ideas desarrolladas o informaciéon complementaria; reflexionar sobre la lectura para expresar
opiniones fundamentadas que integran diversas ideas del texto o conocimientos previos; aplicar informacion
para resolver tareas de mediana complejidad, y evaluar el aporte de informaciones o recursos graficos al
proposito del texto.

Nivel de Aprendizaje Elemental

Los y las estudiantes de sexto basico que alcanzan el Nivel de Aprendizaje Elemental han adquirido de manera
parcial las habilidades basicas de comprension lectora definidas en las bases curriculares para el periodo
evaluado.

En la prueba Simce, muestran evidencia de que, al leer diversos textos apropiados para sexto basico, son
capaces de alcanzar una comprension global de un texto completo o de una seccion de él, cuando el tema es
evidente o Unico; integrar ideas cercanas, destacadas o repetidas en el texto, o establecer conclusiones sobre
aspectos centrales del texto; secuenciar cronolégicamente los eventos y pasos expuestos cuando estos son
claramente distinguibles; realizar inferencias directas a partir de conexiones evidentes en textos que
presentan situaciones, vocabulario o temas familiares para ellos y ellas; interpretar expresiones en lenguaje
figurado de uso familiar; localizar informacién explicita facil de ubicar; y reflexionar sobre la lectura para
expresar opiniones fundamentadas en ideas del texto y para aplicar informacion para resolver tareas sencillas.

Nivel de Aprendizaje Insuficiente

Los y las estudiantes de sexto basico que se ubican en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente no logran los
aprendizajes requeridos para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.

En la prueba Simce, muestran escasa evidencia de que, al leer diversos textos apropiados para sexto basico,
son capaces de alcanzar una comprension global de un texto completo o una seccion de él, realizar inferencias
directas claramente sugeridas, localizar informacién explicita facil de ubicar, y reflexionar sobre la lectura para
expresar una opinién fundamentada o para aplicar informacién.

62 El periodo evaluado corresponde a los cursos de 3° a 6° basico.



1.2 Listado con los requisitos minimos

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ADECUADO

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ELEMENTAL

Para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado,
las y los estudiantes de sexto basico deben
mostrar evidencia consistente de que, en una
variedad de textos literarios y no literarios®?
adecuados para el periodo evaluado, como
minimo, son capaces de:

Para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental,
las y los estudiantes de sexto basico deben
mostrar evidencia consistente de que, en una
variedad de textos literarios y no literarios
adecuados para el periodo evaluado, como
minimo, son capaces de:

INTERPRETAR Y RELACIONAR

e Determinar el tema de un texto completo, o de
una seccién de él, cuando aparecen varias ideas
que compiten en importancia.

Establecer una conclusion sobre cualquier aspecto
de un texto de estructura, tema, situacién o
lenguaje poco familiar, cuando se deben integrar
ideas ubicadas en distintas partes del texto o que
son dificiles de localizar®®; o cuando previamente
es necesario discriminar, inferir, interpretar o
generalizar ideas.

e Comparar informacién presente en distintas
partes de un texto.

e Secuenciar eventos o0 pasos expresados
explictamente y dispuestos de manera

cronoldgica, cuando estos contienen informacion
complementaria o no estan destacados por
marcas textuales que ayudan a establecer la

e Determinar el tema de un texto completo, o de
una secciéon de él, cuando este es Unico o

evidente®.
e Establecer una conclusidn sobre un aspecto
central de un texto de estructura, tema o

situacion familiar®®, cuando las ideas que se
relacionan se reiteran, estan cercanas entre si o
son faciles de localizar, o cuando se apela a
conocimientos previos.

Comparar informacién presente en una seccién de
un texto o que se encuentra en distintas partes
del texto pero destacada por marcas textuales®’.

Secuenciar eventos o0 pasos
explicitamente y  dispuestos
cronoldgica, cuando estos son claramente
distinguibles, ya sea porque no contienen
informacion complementaria o porque estan

expresados
de manera

destacados mediante marcas textuales
ayudan a establecer la secuencia.

secuencia.
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El trabajo con textos literarios y no literarios supone la inclusion de textos continuos, discontinuos y mixtos:

Texto continuo: consiste en una secuencia de enunciados linglisticos que se organizan en parrafos. Presenta una variedad
minima de tipografias, tamafios de tipografia y colores. No incluye recuadros, dibujos o simbolos, o incluye uno o dos que
no desvian la atencion de la o el estudiante.

Texto discontinuo: organiza y expone la informacién no como una secuencia de enunciados linguisticos, sino de modo
tabular y recurriendo a una diversidad de codigos. Estos textos combinan recuadros, dibujos o simbolos cuya informacion
se presenta con diferentes colores, tipografias y tamafios. Algunos textos discontinuos son las tablas, los graficos, los
diagramas, los avisos publicitarios, los horarios, los catélogos y los indices.

Texto mixto: integra secciones continuas y discontinuas que se apoyan mutuamente y que forman una unidad (por
ejemplo, un texto principal, una nota al pie y un recuadro con texto) y diversos dibujos o simbolos.

El tema sera evidente porque se reitera a lo largo del texto, porque se explicita o porque se destaca mediante marcas
textuales (titulos o subtitulos, recursos tipograficos, marcadores discursivos, entre otras).

La localizacion de la informacién puede verse dificultada o facilitada considerando variables como: la complejidad de la
sintaxis, la ubicacién de la informacion o la presencia de marcas textuales organizadoras, como titulos; negritas o
cursivas; ilustraciones o imagenes, entre otros elementos.

Se entenderd por estructura, tema, situacion y lenguaje familiar aquellos que son conocidos por el o la estudiante debido
a su experiencia escolar, a sus experiencias previas de lectura o a su experiencia cotidiana del mundo. Estos textos,
situaciones, temas y expresiones apuntan a referentes comunes y compartidos por estudiantes de esta edad. Por
ejemplo, seran familiares textos de estructura frecuente y prototipica (como muchos tipos de leyendas, mitos y cuentos);
seran familiares situaciones y temas como las rutinas caracteristicas de la escuela o las celebraciones tradicionales (como
cumpleafos, fiestas patrias y navidad); y expresiones como refranes, metaforas o comparaciones de amplia circulacién,
entre otros.

Las marcas textuales son aquellos elementos linglisticos o no linglisticos que funcionan como claves o pistas para la
lectura, por cuanto el lector o la lectora se apoya en ellas para favorecer su comprension del texto. Entre ellas se
encuentran conectores y marcadores discursivos; sindnimos, anténimos, relaciones anafdricas; palabras en negrita,
subrayadas o en cursiva; signos de puntuacion; titulos, subtitulos, recuadros de texto e ilustraciones.




REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ADECUADO

REQUISITOS MINIMOS PARA ALCANZAR EL
NIVEL DE APRENDIZAJE ELEMENTAL

INTERPRETAR Y RELACIONAR

e Inferir la causa o consecuencia directa de
cualquier hecho, cuando previamente es
necesario discriminar entre varias informaciones
o) ideas, o) hacer interpretaciones o)
generalizaciones.

e Inferir intenciones, motivaciones, sentimientos o
caracteristicas de los personajes cuando estos se
encuentran en situaciones poco familiares para
los y las estudiantes.

e Inferir el significado de una palabra o frase a
partir de ideas, informaciones o acontecimientos
que aluden indirectamente a su sentido, por lo
que es necesario hacer interpretaciones u otras
deducciones para comprender dicha palabra o
frase.

o Inferir el significado de una expresion en lenguaje
figurado de uso poco familiar, a partir de marcas
textuales presentes en textos en los que se
emplea vocabulario de uso frecuente.

o Inferir la funcidon de un fragmento de un texto o
de simbolos o recursos graficos de uso poco
frecuente empleados en un texto.

e Inferir la causa o consecuencia directa de un
hecho principal del texto, cuando esto se ve
facilitado ya sea por conocimientos previos o por
marcas textuales.

Inferir intenciones, motivaciones, sentimientos o
caracteristicas de los personajes cuando estos se
encuentran en situaciones familiares para los y
las estudiantes.

Inferir el significado de una palabra o frase a
partir de ideas que se reiteran en el texto, o a
partir de ideas, explicaciones o sinébnimos que se
refieren directamente a su sentido, lo cual facilita
la comprension de dicha palabra o frase.

o Inferir el significado de una expresioén en lenguaje
figurado de uso familiar, a partir de informacion
proporcionada en el mismo parrafo en textos en
los que se emplea vocabulario de uso frecuente.

e Inferir la funcion de simbolos o recursos graficos
de uso frecuente empleados en un texto.

e Localizar informacion explicita cuando aparecen

Localizar informacién explicita facil de encontrar,

e Evaluar si una informacion o un recurso grafico
aporta o no al propodsito de un texto o de una
seccion de él.

'O | Vvarias ideas desarrolladas o informacion debido a que se menciona reiteradamente, o bien
ﬁ o complementaria que dificultan la ubicacion de la porque su ubicacion o la presencia de marcas
H <zt informacion. textuales facilitan la tarea.
<Ly
g0
O
-z
-
e Aplicar informacién de un texto de tema poco | e Aplicar informacién de un texto de tema familiar
familiar para resolver una tarea de mediana para resolver una tarea sencilla®®.
complejidad®®.
g
2 e Expresar una opinion sobre un texto o aspectos | e Expresar una opinidn sobre aspectos de un texto
2 de este y fundamentarla, integrando diversas y fundamentarla con ideas presentes en él.
ﬁ ideas del texto y/o conocimientos previos que dan
= cuenta de una comprension global de él.
IT]
(-3

68

69

Una tarea de mediana complejidad es cuando el o la estudiante debe integrar diversas informaciones o discriminar entre
ellas, o realizar inferencias o interpretaciones para extrapolar el contenido del texto y aplicarlo en una situaciéon nueva.
Una tarea sencilla es cuando el o la estudiante debe localizar informacion facil de ubicar y aplicarla directamente en una

situacién nueva.
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2. Componente cuantitativo

Puntajes de corte para Lectura 6° basico

Nivel de Aprendizaje

Puntajes para alcanzar cada nivel

Adecuado

279 puntos 0 mas

Elemental

233 puntos 0 mas, y menos de 279 puntos

Insuficiente

Menos de 233 puntos
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Seccion 5

Analisis de los Estandares elaborados
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En esta seccion se presenta un analisis del conjunto de los Estandares de Aprendizaje
de las asignaturas de Matematica y Lenguaje y Comunicacién: Lectura 6° basico
elaborados, tanto de su componente cualitativo como de su componente cuantitativo.
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I. Vision de conjunto del componente cualitativo

Los Estandares de Aprendizaje para las asignaturas de Matematica y Lenguaje y
Comunicacion: Lectura 6° basico se elaboraron considerando una mirada holistica de la
disciplina, basada en la comparacion de lo exigido para 4° y 8° basico y 2° medio, de
manera de lograr un sistema de exigencias coherente entre los diferentes cursos para
los que se han elaborado Estdndares de Aprendizaje en cada asignatura.

La elaboracion de los requisitos minimos para cada Nivel de Aprendizaje se realizd
considerando siempre un analisis por asignatura, que se basa en la comparacién de lo
exigido en los diferentes cursos, en la misma disciplina.

Como producto del esfuerzo realizado para lograr coherencia entre los Estandares de
Aprendizaje de las diferentes asignaturas y cursos se obtiene que:

- Los Estandares de Aprendizaje, tanto al interior de cada curso como dentro
de la asignatura, son cualitativamente comparables. Esto debido a que todos
los Estandares responden a las mismas exigencias genéricas establecidas vy
sus requisitos minimos se determinaron basandose en ellas. De esta manera,
en ambas asignaturas y cursos evaluados, alcanzar el Nivel de Aprendizaje
Adecuado implica conseguir un nivel de alfabetizacion basica, es decir, lograr
de manera satisfactoria lo exigido en el curriculum para el periodo evaluado;
y alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental implica lograr lo “*minimo sin
excusa”, o sea, conseguir de manera parcial lo exigido por el curriculum para
el periodo.

- Al interior de una misma asignatura los Estandares de Aprendizaje describen
una progresion entre los diferentes cursos evaluados (4°, 6° y 8° basico y 2°
medio, tanto para Matematica como para Lectura). De esta manera, por
ejemplo en Lectura, los requisitos minimos para 6° basico representan un
avance cualitativo respecto de los requeridos para 4° bdasico y, a su vez, los
requisitos minimos para 8° basico representan un avance cualitativo respecto
de los requeridos para 6° basico.

Existen, entonces, dos ambitos de progresion. El primero de ellos corresponde a lo que
ocurre al interior de un curso escolar, por ejemplo, de 6° bdsico. En este ambito, la
progresion entre el Nivel Elemental y el Nivel Adecuado implica un cambio de plano, es
decir, representa un quiebre cualitativo respecto de lo exigido para el Nivel Elemental.
Esta progresion estd dada basicamente por la capacidad de analisis desarrollada, que
permite una comprension mas profunda o enfrentar situaciones mas complejas que las
que se asocian al Nivel Elemental.
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El segundo ambito de progresion corresponde a lo que ocurre entre los diferentes
cursos escolares para los que se elaboran estandares, por ejemplo, entre 4°, 6° y 80
basico. En este ambito se observan dos lineas de progresiéon: una en el plano del Nivel
Elemental y otra en el del Nivel Adecuado. Dentro de cada plano se progresa en
términos de la complejidad conceptual, las caracteristicas de los textos que se deben
leer (en el caso de lectura) y las habilidades disciplinarias que se deben haber
desarrollado. Lo que caracteriza a estas progresiones es que estan dadas mas bien por
lo esperable desde el curriculum en relacidon con la etapa especifica del desarrollo en
que se encuentran los y las estudiantes. Por ejemplo, en el Nivel de Aprendizaje
Elemental de 6° basico, se exigen nuevos conceptos y habilidades que son
incorporados en las bases curriculares para 5° y 6° basico y que no se incluian en el
ciclo evaluado en la prueba de 4°. Estos conceptos, en términos absolutos, resultan
mas complejos y abstractos que los exigidos en 4° basico; sin embargo, en términos
relativos al desarrollo de los y las estudiantes, presentan una exigencia similar. Lo
mismo ocurre con la progresion al interior del plano del Nivel de Aprendizaje
Adecuado.

A continuacién, se presenta con mayor detalle la forma en que los Niveles de
Aprendizaje progresan entre los distintos cursos evaluados al interior de cada
asignatura.

Progresion de los Niveles de Aprendizaje

Matematica

La progresidén en Matematica entre los Niveles de Aprendizaje de 4°, 6°, 8° basico y 2°
medio estd dada por la incorporacién de conceptos y procedimientos mas complejos,
asi como por la ampliaciéon de los conjuntos numéricos estudiados. Por ejemplo, en 4°
basico los y las estudiantes deben demostrar comprension de los nimeros naturales y
de algunas nociones de las fracciones; en 6° basico, se incluyen los niumeros decimales
y fracciones propias, impropias y numeros mixtos; en 8° basico, se incorporan los
numeros enteros, y en 2° medio, algunas nociones de los irracionales.

De esta manera, un o una estudiante que alcanza el Nivel de Aprendizaje Adecuado en
69 basico debe demostrar la adquisicion de nuevos conceptos y procedimientos
matematicos respecto de la o el estudiante que alcanza el Nivel de Aprendizaje
Adecuado en cursos inferiores, en este caso, en 40 basico. Al incorporar conceptos vy
procedimientos mas complejos, el o la estudiante que alcanza el Nivel de Aprendizaje
Elemental en 6° basico, por ejemplo, puede aplicarlos para resolver problemas
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sencillos que se parecen a los que resuelven los y las estudiantes del Nivel Elemental
de 40 basico, pero resultan mas dificiles debido a los conceptos involucrados.

Con respecto a la progresion entre el Nivel Elemental y el Nivel Adecuado en 6° basico,
esta queda lograda por el grado de comprensién y aplicacién tanto de las habilidades
como de los conceptos y procedimientos. De esta forma, el Nivel de Aprendizaje
Elemental exige una comprensién superficial de los conceptos estudiados y una
aplicacion de ellos a situaciones que se caracterizan por estar planteadas de manera
directa y que generalmente no requieren de mayor analisis para su comprensién. Por
su parte, el Nivel de Aprendizaje Adecuado exige una comprension mas profunda de
los conceptos, asi como ser capaz de aplicar lo aprendido en situaciones que, si bien
pueden ser rutinarias, requieren de algun tipo de andlisis para poder enfrentarlas o
resolverlas.

Lectura

Al igual que entre los Niveles de Aprendizaje de Lectura 2°, 4° y 8° basico y 2° medio,
la progresion entre estos y 6° basico se manifiesta en las habilidades requeridas para
lograr la comprension de los textos y en la complejidad de estos.

La progresion entre los Niveles de Aprendizaje Adecuado y Elemental entre los
diferentes cursos estd dada, en primer lugar, por el tipo de interpretaciones vy
relaciones que las y los estudiantes son capaces de hacer, el tipo de informacidén que
logran localizar y la profundidad de las reflexiones que realizan. Sin embargo, la mayor
diferencia entre cursos se obtiene por el aumento de la complejidad de los textos
asociados a las tareas exigidas en los cursos superiores. Esto se explica, por ejemplo,
debido a que la tarea de inferir la relacion entre dos eventos puede variar
significativamente si estos se presentan en un texto de tema familiar o si aparecen en
uno cuyo topico resulta novedoso para el lector.

El American College Testing Programme (ACT) publicd un estudio sobre los factores
que diferencian a los alumnos que obtienen altos y bajos puntajes en las pruebas de
lectura (ACT, 2006). Concluyen que lo que distingue en mayor medida el desempefio
de aquellos y aquellas estudiantes que logran o superan el puntaje de corte de
aquellos que no lo hacen no es su habilidad para hacer inferencias al leer o responder
preguntas que evallan procesos cognitivos especificos, como determinar ideas
principales o inferir el significado de las palabras a partir del contexto, sino que es la
capacidad de enfrentar textos complejos.
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El nivel de complejidad de un texto esta definido por aspectos cualitativos y
cuantitativos”. En relacion con lo cualitativo, se consideran aspectos como:

El nivel de interpretacion requerido para comprender textos literarios y la
dificultad para inferir el propdsito en los textos informativos.

- El grado de convencionalidad de la estructura del texto en relacién con el
género o las estructuras utilizadas por las disciplinas, y el orden de
presentaciéon de los acontecimientos e informacion.

- La cantidad de informacién entregada por elementos graficos que resultan
esenciales para la comprension del texto.

- El uso de convenciones del lenguaje: son mas faciles de comprender aquellos
textos que utilizan un lenguaje conversacional, contemporaneo, claro y
literal, y son mas complejos aquellos que tienen lenguaje figurado, irdnico,
ambiguo, arcaico o poco familiar en otros sentidos, o que poseen vocabulario
altamente especializado en un area del saber especifico.

- El grado de conocimientos de mundo previo requerido: son mas faciles
aquellos textos que explicitan la mayor parte de la informacion, es decir, que
no dependen de lo que el lector sabe, que aquellos que dan por sabida gran
cantidad de informacién.

En el nivel cuantitativo se identifican como indicadores de la dificultad del texto el largo
de las palabras y frases utilizadas, y la proporcion de palabras de uso poco frecuente.

En este sentido, las Bases Curriculares 2012 consideran que para que los alumnos
progresen en sus habilidades lectoras deben enfrentar textos de mayor complejidad a
medida que avanzan en su educacién escolar. Estiman que la dificultad de los textos se
establece a partir de criterios que consideran su forma y contenido. Desde el punto de
vista de la forma, la complejidad de los textos aumenta por una mayor extensién de
las oraciones, un uso mas frecuente de subordinaciones o debido a que su estructura
es menos familiar para los y las estudiantes. En cuanto al contenido, los textos
progresan al abordar temas cada vez mas abstractos o que requieren mayor
conocimiento del mundo y al incluir un Iéxico de uso poco habitual!.

En la elaboracion de los Estandares de Aprendizaje y su progresion, la complejidad de
los textos cumple un rol relevante, dado que las lecturas escogidas en las evaluaciones
de 2° medio son significativamente mas demandantes que las de 8° basico, las
escogidas para 8° basico presentan demandas superiores a las de 6° basico, y las de
69 basico son mas complejas que las de 4° basico. Desde este punto de vista, las

70 The National Governors Association Center for Best Practices, 2010.
71 Bases Curriculares 2012, Introduccion de Lenguaje y Comunicacion.
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habilidades descritas de manera relativamente similar para 2°, 4°, 6° y 8° basico y 2°
medio exigen esfuerzos muy distintos dependiendo de si se aplican a textos apropiados
para uno u otro curso.

Para ilustrar de mejor manera la dificultad de textos y su progresion, se elaboré una
descripcion de como se gradua esta dificultad segun los diferentes cursos evaluados
(49, 6° y 89 basico y 2° medio) y los criterios asociados. Esta descripcién se incluird en
el documento de difusion de Lectura 6° bdasico y se encuentra en el anexo 8 del
presente documento. En dicha descripcidon se consideran, fundamentalmente,
elementos cualitativos mas que cuantitativos, pues estos ultimos requieren que los
textos sean procesados por programas informaticos, ademas de que se busca
presentar caracteristicas que comparten los textos a nivel general.

Finalmente, la progresién entre el Nivel Elemental y el Nivel Adecuado en 6° basico
gueda lograda con el grado de comprension de los textos. De esta manera, el Nivel de
Aprendizaje Elemental exige una comprensidon superficial de los textos leidos y una
aplicacion de ellos a situaciones que se caracterizan por estar planteadas de manera
directa y que generalmente no requieren de mayor analisis para su comprension. Por
su parte, el Nivel de Aprendizaje Adecuado exige una comprensiéon mas profunda de
los textos, asi como ser capaz de aplicar lo leido en situaciones que, si bien pueden ser
familiares o conocidas, requieren de algun tipo de analisis para poder enfrentarlas.
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II. Vision de conjunto del componente cuantitativo

A continuacion se presenta un analisis de la exigencia del conjunto de los Estandares
de Aprendizaje en términos cuantitativos, tomando en cuenta la totalidad de puntajes
de corte asociados a los requisitos minimos. Al igual que el componente cualitativo, los
puntajes de corte de los Estandares se han establecido en forma simultanea para
Matematica y Lectura 6° basico, considerando las exigencias establecidas para 4° y 8°
basico y 2° medio, de manera de elaborar un sistema de Estandares coherente.

Los analisis aqui expuestos se realizaron sobre la base de los resultados de la
aplicacion Simce de Matematica y Lectura 6° basico del afio 2015.

En el analisis cuantitativo realizado se revisa tanto el cumplimiento de los criterios
planteados al momento de definir los puntajes de corte como las distribuciones
obtenidas de los y las estudiantes en los distintos Niveles de Aprendizaje segun
establecimientos y otras variables relevantes.

Esta seccion muestra como los Estdndares de Aprendizaje elaborados cumplen con el
requerimiento de ser referentes Utiles y presentar una exigencia desafiante vy
alcanzable para los y las estudiantes y los establecimientos del pais. Este analisis
resulta relevante, pues recoge uno de los criterios mas importantes que deben cumplir
los Estandares para contribuir con el propdsito para el cual fueron introducidos:
promover el logro de mejores aprendizajes en el sistema educacional.

Los resultados de los analisis realizados muestran que los Estandares de Aprendizaje
elaborados efectivamente cumplen con la condicién de ser referentes desafiantes y
alcanzables para todos los y todas las estudiantes y establecimientos del pais.
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1. Analisis del cumplimiento de los criterios para la definicion de los
puntajes de corte

A partir de la informacién entregada en el cuadro N° 3, se puede afirmar que el
conjunto de puntajes de corte establecido respeta el criterio de quedar ubicado en los
intervalos recomendados por los especialistas que participaron en las jornadas de
establecimiento de puntajes de corte con el Método Bookmark.

Cuadro N° 3. Intervalos recomendados y puntajes de corte definidos

Nivel de Intervalo Puntaje de
Aprendizaje | recomendado corte
Elemental 212 - 226 226
Adecuado 276 - 286 286

Nivel de Intervalo Puntaje de
Aprendizaje | recomendado corte
Elemental 233 - 245 233
Adecuado 259 - 279 279

Ademas, es relevante destacar que la diferencia entre los puntajes de corte
establecidos para el Nivel Elemental y el Nivel Adecuado en Matematica cumple con el
criterio estadistico sugerido de que, en la medida de lo posible, se establezcan con al
menos una diferencia de una desviacién estandar entre ellos, considerando que una
desviacion estandar en la prueba Simce de Matematica 6° bdasico equivale
aproximadamente a 51 puntos. En el caso de Lectura, en el que la desviacion estandar
de la prueba es aproximadamente 53 puntos, se optd por establecer dichos puntajes
de corte buscando maximizar la diferencia, una vez consideradas todas las variables,
dentro del rango recomendado por las y los especialistas.
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2. Analisis de la distribucion de estudiantes en los Niveles de Aprendizaje

A continuacion se realiza un andlisis de la distribucion del desempefio de los y las
estudiantes del pais en los Niveles de Aprendizaje, para demostrar que en todos los
Niveles queda ubicado un porcentaje significativo de ellos y que, en consecuencia, los
Estandares elaborados resultan desafiantes y alcanzables segun la realidad nacional.

Cuadro N° 4. Puntajes de corte y distribuciéon de estudiantes por Niveles de
Aprendizaje Matematica y Lectura 6° basico

Nivel Ptje. corte % estudiantes Nivel Ptje. corte estu:?;ntes
Insuficiente 33% Insuficiente 40%
Elemental 226 41% Elemental 233 30%
Adecuado 286 26% Adecuado 279 30%

Nota: Dado que los porcentajes estan aproximados, los totales pueden no sumar exactamente 100%.

Como se observa en el cuadro N° 4, los resultados obtenidos a nivel de estudiantes, en
términos del porcentaje de ellas y ellos que, segun su desempeno, queda ubicado en
cada Nivel de Aprendizaje, muestran que los Estandares establecidos y sus puntajes de
corte cumplen con presentar una exigencia desafiante y alcanzable.

Es asi que el porcentaje de estudiantes cuyo desempefio se ubica en el Nivel de
Aprendizaje Insuficiente en Matematica y Lectura corresponde al 33% y al 40%,
respectivamente. Lo anterior implica que el Nivel Elemental constituye un desafio para
el 33% de los y las estudiantes del pais en Matematica, y para el 40% en Lectura. Del
mismo modo, el Nivel Adecuado también resulta desafiante, ya que en ambas
asignaturas se observa que menos de un tercio de los y las estudiantes alcanza dicho
nivel, lo cual deja un espacio considerable para avanzar y mejorar en los aprendizajes
adquiridos.

Los puntajes de corte establecidos cumplen también con el requerimiento de ser
alcanzables, ya que, tal como se desprende del cuadro N° 4, el porcentaje de
estudiantes del pais que alcanza o sobrepasa el Nivel Elemental no es menor al 60%
para ambas asignaturas, lo cual se traduce en que dicho Nivel de Aprendizaje sea un
referente realista y alcanzable. Por su parte, el porcentaje de estudiantes que alcanza
el Nivel de Aprendizaje Adecuado en cada asignatura nunca es inferior al 26%, por lo
que, ademas de ser desafiante, este Nivel también presenta una exigencia realista y
alcanzable. Lo anterior deja en evidencia que los Estandares fijados definen
aprendizajes que pueden lograrse en el contexto de la educacidén chilena actual.
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Cuadro N° 5. Puntajes de corte y distribucion de estudiantes por Niveles de
Aprendizaje Matematica y Lectura

Nivel Ptje. corte e Nivel Ptje. corte s
estudiantes estudiantes
Insuficiente 37% Insuficiente 31%
Elemental 245 39% Elemental 241 31%
Adecuado 295 25% Adecuado 284 38%
MATEMATICA 6° BASICO (Simce 2015)
Nivel Ptje. corte 0 Nivel Ptje. corte o
estudiantes estudiantes
Insuficiente 33% Insuficiente 40%
Elemental 226 41% Elemental 233 30%
Adecuado 286 26% Adecuado 279 30%
MATEMATICA 8° BASICO (Simce 2015)
Nivel Ptje. corte o{o Nivel Ptje. corte °{°
estudiantes estudiantes
Insuficiente 39% Insuficiente 49%
Elemental 247 35% Elemental 244 33%
Adecuado 297 26% Adecuado 292 18%
Nivel Ptje. corte o{o Nivel Ptje. corte °{°
estudiantes estudiantes
Insuficiente 45% Insuficiente 53%
Elemental 252 34% Elemental 250 27%
Adecuado 319 21% Adecuado 295 20%

Nota: Dado que los porcentajes estan aproximados, es posible que los totales no sumen exactamente 100%.

En el cuadro N° 5 se presentan las distribuciones de estudiantes para todas las
asignaturas y cursos en los que se han elaborado Estandares de Aprendizaje, de
manera de mostrar que los Estandares de 6° basico presentados son coherentes con el
sistema de estandares generado. En este cuadro se observa también que la
distribucion porcentual de estudiantes en cada uno de los niveles es similar entre
asignaturas y cursos, lo cual no resulta extrafio si se considera que los Estandares
fueron elaborados utilizando una misma exigencia genérica desde el punto de vista
cualitativo.
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3. Analisis por establecimiento

A continuacién, se presenta un analisis de la distribucién de estudiantes obtenida en
diferentes establecimientos del pais. Este andlisis se realiza con el propodsito de
mostrar que los Estandares de Aprendizaje elaborados son referentes aplicables a
todos los establecimientos del pais que seran ordenados de acuerdo al grado de
cumplimiento de los Estandares, ya que permiten diferenciar los aprendizajes de los y
las estudiantes que asisten a ellos y aportan con referentes desafiantes y alcanzables.

Cabe destacar que para todos los analisis realizados a nivel de establecimiento se
consideran solo aquellos en que diez o mas estudiantes han rendido la prueba Simce,
ya que el sistema de categorizacion de establecimientos u ordenacién utiliza dicho
criterio’? dada la confiabilidad de los resultados en establecimientos pequefios.

El andlisis llevado a cabo consiste en dividir a la totalidad de establecimientos con diez
0 mas estudiantes en cinco grupos de acuerdo al rendimiento obtenido en el Simce.
Para cada quintil de rendimiento se obtiene una muestra aleatoria representativa de
establecimientos y se analiza la distribucion de sus estudiantes en términos de los
Niveles de Aprendizaje que abarca.

Desde el punto de vista de su elaboracion, los Estandares de Aprendizaje debieran
aportar con referentes que sean desafiantes y alcanzables, con el objetivo de que
todos los establecimientos del pais cuenten con una meta que los motive a lograr
aprendizajes mas altos. Para que esto ocurra, pocos establecimientos deben tener al
100% de sus estudiantes cuyo desempefio se ubique en el Nivel Adecuado, pues esto
implicaria que para dichos establecimientos los Estdndares elaborados no permiten
identificar diferencias entre los aprendizajes de sus estudiantes, dado que todas y
todos alcanzarian un solo Nivel, y no aportarian con un referente que motive hacia
mayores logros. Asimismo, pocos establecimientos deberian tener el desempeno del
100% de sus estudiantes ubicado en el Nivel Insuficiente, ya que, en caso de no haber
estudiantes que alcancen los aprendizajes exigidos para los niveles Elemental y
Adecuado, se envia la sefial al establecimiento de que estos Niveles son inalcanzables,
lo cual puede generar desesperanza y desmotivacion. Un criterio que permite
corroborar que los Estandares de Aprendizaje sirven para promover el logro de
mejores aprendizajes es, entonces, que en la mayoria de los establecimientos los

72 Cada una de las pruebas Simce de 6° basico la rinden alrededor de 224.559 estudiantes, que se
distribuyen en aproximadamente 7.350 establecimientos educacionales. De estos, los establecimientos
con diez o mas estudiantes concentran a cerca de un 65% de las y los estudiantes de 6° basico del pais.
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aprendizajes de los y las estudiantes se distribuyan en los tres Niveles de Aprendizaje;
es decir, que en cada Nivel quede ubicado un porcentaje, aunque sea menor, de
estudiantes.

Para demostrar que se cumple con el criterio antes expuesto, se hizo un analisis por
asignatura de la distribucion de estudiantes en los diferentes Niveles de Aprendizaje,
para una muestra representativa de establecimientos del pais, para todos los quintiles
de rendimiento Simce. En este analisis se presentan graficos que exponen lo que
ocurre en los quintiles de rendimiento para cada asignatura, los cuales representan
una muestra de los establecimientos pertenecientes a cada quintil en la Gltima prueba
Simce de 6° basico aplicada. En estos graficos se entrega, para cada establecimiento,
la dispersion de estudiantes, la mediana y el promedio obtenido por los y las
estudiantes del establecimiento. Ademas, los graficos incorporan marcas para ubicar
los puntajes de corte y asi poder identificar la distribucién de estudiantes en los
diferentes Niveles de Aprendizaje.

Cabe mencionar que los graficos se construyeron a partir de una muestra aleatoria y
representativa de los establecimientos con mas de diez estudiantes”3.

El andlisis de los graficos se realizara a continuacién por asignatura.

Matematica:

Con respecto a los establecimientos que se encuentran ubicados en el primer quintil de
rendimiento, de acuerdo con la informacidén presentada en el cuadro N° 6, se puede
afirmar que la mayoria de los y las estudiantes se encuentra concentrada en el Nivel
de Aprendizaje Insuficiente. Ademas, el grafico de este quintil muestra que son muy
pocos los establecimientos que no poseen estudiantes que alcanzan el Nivel de
Aprendizaje Elemental, y que algunos establecimientos presentan estudiantes que,
ademas, alcanzan el Nivel de Aprendizaje Adecuado.

De esta manera, se puede sefialar que el Nivel de Aprendizaje Elemental representa un
nivel desafiante pero alcanzable para estos establecimientos, y si bien el Nivel de
Aprendizaje Adecuado resulta mas desafiante, algunos de las y los estudiantes de
estos establecimientos pueden alcanzarlo, por lo que, pese a que resulta un gran
desafio para la mayoria de los y las estudiantes, este nivel resulta alcanzable.

Respecto de los establecimientos ubicados en el quinto quintil de rendimiento, de
acuerdo con la informacion presentada en el cuadro N° 6, se puede afirmar que la
mayoria de las y los estudiantes se encuentra concentrada en los Niveles de

73 Para los analisis se consideran los establecimientos con diez o mas estudiantes, ya que se utilizara dicho
criterio para la ordenacion o categorizacidon de los establecimientos.
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Aprendizaje Elemental y Adecuado. Ademas, el grafico de este quintil muestra que son
muy pocos los establecimientos cuya totalidad de estudiantes alcanza el Nivel
Adecuado, y que varios establecimientos presentan estudiantes cuyo desempefio se
ubica en el Nivel Insuficiente. Lo anterior permite senalar que, para la mayoria de los
establecimientos que obtienen los mejores resultados Simce, alcanzar el Nivel
Adecuado es un desafio para sus estudiantes, asi como lograr el Nivel Elemental
también lo es en algunos casos.

De este modo, el Nivel de Aprendizaje que constituye el referente mas util dependera
del quintil de rendimiento en que se encuentre el establecimiento. Por un lado, para los
establecimientos que se encuentren ubicados en el primer quintil, resultaran
desafiantes ambos niveles, pero particularmente el Nivel Elemental serd un referente
desafiante y a la vez alcanzable para fomentar los aprendizajes de sus estudiantes, lo
cual marca un primer paso para lograr lo exigido en las bases curriculares. Por otro
lado, para los establecimientos ubicados en el quinto quintil, ambos niveles resultaran
alcanzables para las y los estudiantes y, especificamente en este caso, es el Nivel
Adecuado el referente que promovera hacia el logro de mayores aprendizajes. Asi, no
obstante las diferencias observadas en lo que ocurre entre el primer y quinto quintil de
rendimiento, la incorporacién de los Niveles de Aprendizaje Elemental y Adecuado
resulta util para fomentar mejores logros de aprendizaje en el sistema, ya que, en
conjunto, estos niveles entregan referentes desafiantes y alcanzables.

Si bien las diferencias entre el primer y quinto quintil son notorias, en el cuadro N° 7
se observa que también en el segundo, tercer y cuarto quintil el desempefio de los y
las estudiantes de los diferentes establecimientos tienden a distribuirse en todos los
Niveles de Aprendizaje, por lo que ambos niveles resultan desafiantes y alcanzables
para los y las estudiantes de los establecimientos que pertenecen a estos quintiles.
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Cuadro N° 6. Distribucion de estudiantes por establecimiento en relaciéon con el puntaje de corte establecido
Simce 6° basico Matematica, primer y quinto quintil

12" quintil de rendimiento

pC 2%

PC1

Puntaje SIMCE

Musstrs representativa de establecimientos

52 quintil de rendimiento

pC 2%

PC1

Puntaje SIMCE

Muestra representativa de establecimientos

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.

75%
Nota: En los diagramas de caja se muestra la distribucion porcentual de estudiantes de cada establecimiento de la siguiente manera:

Promedio| ¢ .
Mediana

25%
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Cuadro N° 7. Distribucién de estudiantes por establecimiento en relacion con el puntaje de corte establecido
Simce 6° basico Matematica, segundo, tercer y cuarto quintil

20 quintil de rendimiento

PC 2%

PC 1

Puntaje SIMCE

Muestra representativa de establecimientos
3er quintil de rendimiento

pC 2%

PC1

Puntaje SIMCE

Musstrz representative de establecimientos

40 quintil de rendimiento

SIMCE

pC 2%

aje

PC1

Punt

Muestra representativa de establecimientos

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado. I
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental. 75%

Nota: En los diagramas de caja se muestra la distribucién porcentual de estudiantes de cada establecimiento de la siguiente manera: Promediof ¢|
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Lectura:

Con respecto a los establecimientos que se encuentran ubicados en el primer quintil de
rendimiento, de acuerdo con la informacién presentada en el cuadro N° 8, se puede
afirmar que la mayoria de las y los estudiantes presenta resultados que los ubica en el
Nivel de Aprendizaje Insuficiente. Ademas, el grafico de este quintil muestra que son
muy pocos los establecimientos que no poseen estudiantes cuyo desempefio se ubica
en el Nivel de Aprendizaje Elemental, y que un nimero importante de establecimientos
presenta estudiantes que, ademas, alcanzan el Nivel de Aprendizaje Adecuado.

De esta manera, se puede sefalar que, aunque resultan desafiantes, tanto el Nivel
Elemental como el Nivel Adecuado corresponden a referentes alcanzables para los
establecimientos de mds bajo rendimiento.

Respecto de los establecimientos que se encuentran ubicados en el quinto quintil de
rendimiento, de acuerdo con la informacion presentada en el cuadro N° 8, se puede
afirmar que la mayoria de los y las estudiantes se encuentra concentrada en los
Niveles de Aprendizaje Elemental y Adecuado. Ademas, el grafico de este quintil
muestra que no hay establecimientos cuya totalidad de estudiantes alcance el Nivel
Adecuado, y que son muy pocos los que no poseen estudiantes cuyo desempefo se
ubica en el Nivel Insuficiente. Lo anterior permite sefialar que, aun para los
establecimientos que presentan mejores resultados Simce, alcanzar el Nivel Elemental
es un desafio y, por ende, alcanzar el Nivel Adecuado también lo es.

Se puede observar que, pese a las diferencias que se aprecian entre el primer y quinto
quintil de rendimiento, el desempefio de las y los estudiantes de los establecimientos
de ambos quintiles se distribuye en los tres Niveles de Aprendizaje. Lo mismo sucede
en los quintiles intermedios, como puede observarse en los graficos presentados en el
cuadro N° 9. Asi, tanto el Nivel Elemental como el Nivel Adecuado resultan desafiantes
y alcanzables para todos los y todas las estudiantes del pais.
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Cuadro N° 8. Distribucion de estudiantes por establecimiento en relacion con el puntaje de corte establecido
Simce 6° basico Lectura, primer y quinto quintil

1" quintil de rendimiento

m i
[
¥ pPC 2
_2.; ey | 2 L e !l e & ' 1 a2l el !l. 'l 'l 1: 1 A . 2 pe i
T ETIIRLE iIiIII“IlH.II THREI O R AR O I T O R U I R I

Musstrs representativa de establecimisntos

52 quintil de rendimiento

E .
= . . b i : | i pC 2*
B et 1 ! 1 | 1 Bl i i oo
—
E
=
=
=8

Muestra representativa de establecimientos

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.
Nota: En los diagramas de caja se muestra la distribucion porcentual de estudiantes de cada establecimiento de la siguiente manera: 75%

Promedio .
Mediana

25%
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Cuadro N° 9. Distribucion de estudiantes por establecimiento en relacion con el puntaje de corte establecido
Simce 6° basico Lectura, segundo, tercer y cuarto quintil

20 quintil de rendimiento
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Muestra representativa de establecimientos

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.

Nota: En los diagramas de caja se muestra la distribucion porcentual de estudiantes de cada establecimiento de la siguiente manera: 75%
Promedio
Mediana

25%
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Finalmente, segun los graficos expuestos, se puede establecer que, aunque resultan
alcanzables, los niveles Elemental y Adecuado corresponden a referentes que
presentan un desafio para los establecimientos de mejor rendimiento, tanto en
Matematica como en Lectura 6° basico.

A continuacién se presenta un analisis complementario tomando casos de
establecimientos extremos, es decir, aquellos que efectivamente poseen el desempefio
del 100% de sus estudiantes ubicado en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente o en el
Nivel de Aprendizaje Adecuado. Este analisis es importante, pues para estos
establecimientos los Estandares elaborados presentan menor utilidad como
herramienta para contribuir a la movilizacion de los aprendizajes.

En la tabla N° 13 se entrega informacidén respecto de la cantidad y el porcentaje de
establecimientos’* que poseen el desempefo del 100% de sus estudiantes ubicado en
el Nivel de Aprendizaje Insuficiente.

Tabla N° 13. Namero de establecimientos de diez o mas estudiantes en los que el
desempeiio del 100% de ellos y ellas se ubica en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente

N° de establecimientos por dependencia

. administrativa N©° total de % de

As;?::il:gra establecimientos establecimientos
Municipal Particular Particular del pais del pais
p subvencionado PETET [o)
Matematica 0
60 basico 2 2 0 4 0,1%
Lectura
5 4 0 9 0,2%

69 basico e

La informacidon entregada en la tabla N° 13 muestra que, al hacer un analisis por
asignatura, el nimero de establecimientos que poseen el desempefio del 100% de sus
estudiantes ubicado en el Nivel Insuficiente no supera los 9, lo que corresponde solo al
0,2% del total de establecimientos del pais’®. Lo anterior indica que son muy pocos los
establecimientos para los cuales el Nivel de Aprendizaje Elemental no representa un
referente alcanzable en alguna de las asignaturas evaluadas.

Analizando el caso inverso, la tabla N° 14 entrega informacion respecto de la cantidad
y porcentaje de establecimientos’® que poseen al 100% de sus estudiantes en el Nivel
de Aprendizaje Adecuado.

74 Se refiere a los establecimientos en los cuales diez o mas estudiantes han rendido pruebas Simce.
75 Se refiere a los establecimientos en los cuales diez o mas estudiantes han rendido pruebas Simce.
76 Se refiere a los establecimientos con diez o mas estudiantes.
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Tabla N° 14. Namero de establecimientos de diez o mas estudiantes en los que el
desempeiio del 100% de ellos y ellas se ubica en el Nivel de Aprendizaje Adecuado

N° de establecimientos por dependencia

JE—— administrativa N° total de % de
S}?::?szra establecimientos establecimientos
Municipal Particular Particular del pais del pais
P Subvencionado Pagado

Matematica 0
69 basico 1 0 3 4 0,1%
Lectura

1 0 0 0 0 0,0%
69 basico °

La informacidn entregada en la tabla N° 14 muestra que, al hacer un anélisis por
asignatura, los establecimientos cuyo 100% de estudiantes alcanza el Nivel Adecuado
son solo cuatro en el caso de Matematica, lo que corresponde solo al 0,1% del total de
establecimientos del pais. En el caso de Lectura, no hay establecimientos en los que el
100% de sus estudiantes alcance el Nivel Adecuado. Esto quiere decir que son muy
pocos los establecimientos para los cuales el Nivel de Aprendizaje Adecuado no
representa un referente desafiante.

Los analisis recién expuestos contemplan establecimientos cuyas distribuciones son
extremas (100% en Nivel Insuficiente y 100% en Nivel Adecuado), y permiten afirmar
que los Estandares elaborados son utiles como referentes para la gran mayoria de
establecimientos del pais. Sin embargo, si se toman casos menos extremos, el analisis
también permite constatar que los Estédndares elaborados logran ser desafiantes y
alcanzables para la mayoria de los establecimientos.

En la tabla N° 15 se entrega informacién respecto del porcentaje de establecimientos
en los que el desempefio del 80% de sus estudiantes queda ubicado, o bien en el Nivel
de Aprendizaje Insuficiente, o bien en el Nivel de Aprendizaje Adecuado.

Tabla N° 15. Porcentaje de establecimientos’’ en los que el desempeiio del 80% de
sus estudiantes se ubica en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente o Adecuado

% de establecimientos con mas % de establecimientos con mas

Asignatura

/curso de un 80% de estudiantes en de un 80% de estudiantes en
Nivel Insuficiente Nivel Adecuado
Matematica o o
69 basico 3,6% 2,5%
Lectura o 7%
60 basico >/0% 0,7%

Como se observa, el porcentaje de establecimientos que posee a mas del 80% de sus
estudiantes en el Nivel de Aprendizaje Insuficiente no supera el 5%. Lo anterior indica

77 Se refiere a los establecimientos con diez o mas estudiantes.
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gue, en la mayoria de los establecimientos del pais, al menos el desempefio del 20%
de sus estudiantes sobrepasa el Nivel Insuficiente.

Por su parte, al analizar el porcentaje de establecimientos que tienen el desempefio del
80% o mas de sus estudiantes ubicado en el Nivel de Aprendizaje Adecuado, se ve que
este no supera el 3%. Lo anterior confirma que, aun considerando un caso menos
extremo que los analizados anteriormente, el Nivel Adecuado constituye un referente
util y desafiante.

De acuerdo con los elementos antes expuestos, se puede concluir que los Estandares
elaborados y sus Niveles de Aprendizaje cumplen con el requisito de ser referentes
desafiantes y alcanzables para la gran mayoria de los establecimientos del pais.

4. Analisis de la distribucibn nacional de estudiantes segin las
caracteristicas de los establecimientos

A continuacion se presentan analisis complementarios de la distribucién de los y las
estudiantes desde diferentes perspectivas, para mostrar que estos también resultan
desafiantes y alcanzables desde ellas.

4.1 Grupo socioecondmico

A continuacién, se analizan las distribuciones obtenidas por grupo socioecondémico. En
este analisis se han utilizado los mismos cinco grupos socioeconomicos (GSE) que
Simce utiliza desde el afio 2003. Estos grupos se construyen, a nivel de
establecimiento, mediante un analisis de conglomerados aplicado a cuatro variables:
(a) nivel educacional promedio de las madres; (b) nivel educacional promedio de los
padres; (c) ingreso econémico total mensual promedio autorreportado por las familias;
e (d) Indice de Vulnerabilidad. Las tres primeras variables se obtienen a partir de los
cuestionarios aplicados a padres y apoderados en conjunto con las pruebas Simce y la
ultima es aportada por JUNAEB.

En el cuadro N° 10 se observa que, para todos los GSE, los resultados de las y los
estudiantes se distribuyen a lo largo de los tres Niveles de Aprendizaje en ambas
asignaturas. Esto ocurre aun en el grupo socioecondmico mas bajo (A), en el que, si
bien el desempefio de la mayoria de los y las estudiantes se encuentra en el Nivel de
Aprendizaje Insuficiente, existen estudiantes que alcanzan los niveles Elemental y
Adecuado.
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Cuadro N° 10. Distribucion de estudiantes en los Niveles de Aprendizaje segin GSE,
Matematica y Lectura 6° basico

Matematica 6° basico
B pC 2%
E
g PC 1
=
=
-
2
=
s
[
Grupo socioeconomico
Lectura 6° basico
440
400
360
m 320 | | .
|=. 280 pC 2
E 240 PC 1
- 200
& 60
E 120
= m
a 40
_ e e e e 2
& 3 ] = z
2 = 2
= s
Grupo socioecondomico

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.
A: Grupo socioecondémico bajo
B: Grupo socioecondémico medio-bajo
C: Grupo socioecondémico medio
D: Grupo socioecondémico medio-alto
E: Grupo socioeconomico alto

Lo mismo se observa en el cuadro N° 11, que muestra el porcentaje de estudiantes
cuyo desempefio queda ubicado en cada Nivel de Aprendizaje para ambas asignaturas
segun los diferentes GSE.

En todos los GSE hay estudiantes cuyo desempeifio queda ubicado en cada uno de los
tres Niveles de Aprendizaje. Si se considera el Nivel de Aprendizaje Insuficiente, el
porcentaje de estudiantes cuyo desempefio se ubica en dicho nivel en cada asignatura
no resulta inferior al 5% en ningln GSE. Lo anterior indica que aun en los sectores
mas acomodados hay estudiantes que no logran cumplir con los requisitos minimos
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establecidos para el Nivel Elemental, por lo que el Nivel Elemental presenta un desafio
para los y las estudiantes de todos los GSE. Por su parte, en ningun GSE el porcentaje
de estudiantes cuyo desempefo se ubica en el Nivel Insuficiente es superior al 55%, lo
cual indica que el Nivel Elemental, si bien resulta desafiante, es alcanzable en todos los
grupos.

Por otra parte, el porcentaje de estudiantes que alcanza el Nivel de Aprendizaje
Adecuado en cada asignatura no resulta inferior al 9% en ningun GSE, por lo que la
exigencia asociada a dicho Nivel resulta alcanzable por las y los estudiantes de todos
los GSE. Por su parte, considerando esta misma informaciéon, en ningin GSE este
porcentaje supera el 69%, lo que indica que aun en los sectores mas acomodados el
Nivel Adecuado resulta desafiante.

Es necesario recalcar que la distribucién de los y las estudiantes por GSE en los Niveles
de Aprendizaje se condice con la realidad nacional, en la que estudiantes de grupos
socioecondmicos mas altos tienden a tener resultados mas altos que aquellos y
aquellas de grupos mas bajos; aun asi, la distribucidon de estudiantes muestra que en
todos los grupos socioecondmicos hay estudiantes cuyo desempefo se ubica en los
distintos Niveles de Aprendizaje.

Lo anterior confirma que los Estandares de Aprendizaje son un referente desafiante y
alcanzable para las y los estudiantes de todos los grupos socioeconémicos.

Cuadro N° 11. Distribucion porcentual de estudiantes en los Niveles de Aprendizaje

segun GSE

Nivel A B C D E
Insuficiente 54% 47% 31% 15% 5%
Elemental 37% 40% 45% 45% 27%
Adecuado 9% 13% 24% 27% 69%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

Nivel A B C D E
Insuficiente 55% 52% 39% 25% 14%
Elemental 29% 29% 32% 32% 26%
Adecuado 16% 19% 29% 43% 60%
Total 100% | 100% | 100% | 100% | 100%

A: Grupo socioeconémico bajo

B: Grupo socioeconémico medio-bajo

C: Grupo socioeconémico medio

D: Grupo socioecondémico medio-alto

E: Grupo socioeconémico alto

Nota: Dado que los porcentajes estan aproximados, es posible que los totales no sumen exactamente 100%.
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4.2 Dependencia del establecimiento

A continuacién se analizan las distribuciones obtenidas segin la dependencia
administrativa de los establecimientos.

En el cuadro N° 12 se observa que en ambas asignaturas, para todas las dependencias
de los establecimientos, los resultados de los y las estudiantes se distribuyen a lo largo
de los tres Niveles de Aprendizaje.

Cuadro N° 12, Distribucién de estudiantes en los Niveles de Aprendizaje segtin
dependencia administrativa del establecimiento, Matematica y Lectura 6° basico

Matematica 6° basico

S
]
‘B
E PC 2%
% PC1
=
2
2
=
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a
Dependencia administrativa
Lectura 62 basico

440

400

360

20 pC 2*

280

PC1

Puntaje Lectura
=
=

Municipal Particular subvencionado Particular pagado

Dependencia administrativa

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.

Lo mismo se observa en el cuadro N° 13, que muestra el porcentaje de estudiantes
cuyo desempefio se ubica en cada Nivel de Aprendizaje segun la dependencia de los
establecimientos a los que asisten.
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Como se expone en el cuadro N° 13, para todas las dependencias hay estudiantes que,
segln su desempefio, quedan ubicados y ubicadas en cada uno de los Niveles de
Aprendizaje. Si se considera el porcentaje de estudiantes cuyo desempefio se ubica en
el Nivel de Aprendizaje Insuficiente, se desprende que en ambas asignaturas hay
estudiantes de todas las dependencias que, segun su desempeiio, se ubican en este
Nivel de Aprendizaje, por lo que el Nivel de Aprendizaje Elemental presenta un desafio
para un grupo de estudiantes de todas las dependencias.

Si, por otra parte, se considera el porcentaje de estudiantes que alcanza el Nivel de
Aprendizaje Adecuado en cada asignatura, en ninguna dependencia este resulta
inferior al 12%. Lo anterior indica que este Nivel es alcanzado, y alcanzable, por
estudiantes de establecimientos de todas las dependencias y, por tanto, es un
referente realista y alcanzable a nivel pais. Por su parte, en ninguna dependencia el
porcentaje de estudiantes que alcanza el Nivel de Aprendizaje Adecuado supera el
70%, lo que demuestra que este nivel es desafiante para estudiantes de
establecimientos de todas las dependencias.

Estos resultados se condicen con la realidad nacional, en donde la evidencia muestra
que las y los estudiantes de establecimientos particulares pagados tienden a obtener
mejores resultados que los y las estudiantes de establecimientos particulares
subvencionados’®, y estos ultimos tienden a obtener mejores resultados que las y los
estudiantes de los establecimientos municipales. Sin embargo, aun considerando esta
realidad, la distribucién de los y las estudiantes muestra que en los establecimientos
de todas las dependencias hay estudiantes que se ubican en los tres Niveles de
Aprendizaje.

Los analisis anteriores confirman que los Estandares y sus Niveles de Aprendizaje
constituyen referentes desafiantes y alcanzables para todos los y todas las estudiantes
del pais, sin importar la dependencia administrativa del establecimiento al cual asisten.

78 Estas diferencias en los resultados se observan cada vez que se hace un andlisis comparativo de
rendimiento sin considerar el nivel socioecondmico de los y las estudiantes que asisten a los
establecimientos de las diferentes dependencias.
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Cuadro N° 13. Distribucion porcentual en Niveles de Aprendizaje para 6° basico segun
dependencia administrativa del establecimiento

Nivel MUN PS PP
Insuficiente 48% 26% 5%
Elemental 39% 44% 26%
Adecuado 12% 29% 70%
Total 100% 100% 100%

Nivel MUN PS PP
Insuficiente 51% 35% 14%
Elemental 29% 32% 25%
Adecuado 20% 33% 60%
Total 100% 100% 100%

MUN: Municipal

PS: Particular Subvencionado

PP: Particular Pagado

Nota: Dado que los porcentajes estan aproximados, es posible que los totales
no sumen exactamente 100%.

La notoria diferencia observada en la distribucién de estudiantes en los Niveles de
Aprendizaje segun la dependencia administrativa del establecimiento al que asisten
hace necesario analizar las distribuciones controlando Ila variable Grupo
socioeconémico. Como se observa en el cuadro N° 14, dentro de un mismo GSE no hay
grandes diferencias en la distribucién de estudiantes en Niveles de Aprendizaje segun
la dependencia administrativa de los establecimientos.

Al mismo tiempo, se observan leves diferencias con respecto al grupo socioecondémico
mas bajo (A) en el caso de Matematica: los establecimientos municipales tienen una
menor proporcion de estudiantes cuyo desempefio se ubica en el Nivel Insuficiente y
una mayor proporcion de estudiantes que alcanza el Nivel Adecuado que los
establecimientos particulares subvencionados. Sin embargo, la tendencia es que los
establecimientos particulares subvencionados tienen una mayor o igual proporcion de
estudiantes que alcanza el Nivel Adecuado y un menor porcentaje cuyo desempefio se
ubica en el Nivel Insuficiente. Este analisis sugiere que el GSE explica en mayor
medida las diferencias en las distribuciones en los Niveles de Aprendizaje que la
dependencia administrativa de los establecimientos.

Finalmente, los resultados presentados tienen relacién con lo esperado, considerando
que incluso en los niveles en los que se esperaria obtener resultados mas bajos, como
son la dependencia municipal en el grupo socioecondmico de mas bajos ingresos,
existe un porcentaje significativo de estudiantes que alcanzan el Nivel Adecuado en
ambas asignaturas.
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Cuadro N° 14, Distribucién porcentual en Niveles de Aprendizaje para Matematica
6° basico segun GSE y dependencia administrativa del establecimiento

MATEMATICA 6° BASICO

GSE A GSE A
DEP MUN PS PP* DEP MUN PS PP*
Insuficiente 54% 56% Insuficiente 56% 53%
Elemental 37% 36% Elemental 29% 31%
Adecuado 9% 8% Adecuado 16% 16%
Total 100% 100% Total 100% 100%

MATEMATICA 6° BASICO

M

GSE B GSE B
DEP MUN PS PP* DEP MUN PS PP*
Insuficiente 51% 41% Insuficiente 54% 47%
Elemental 39% 43% Elemental 28% 32%
Adecuado 11% 17% Adecuado 18% 22%
Total 100% 100% Total 100% 100%

MATEMATICA 6° BASICO

ﬁ

GSE C GSE C
DEP MUN PS PP* DEP MUN PS PP*
Insuficiente 42% 27% Insuficiente 45% 37%
Elemental 42% 46% Elemental 31% 33%
Adecuado 16% 26% Adecuado 25% 30%
Total 100% 100% Total 100% 100%

MATEMATICA 6° BASICO

ﬁ

GSE D GSE D
DEP MUN PS PP* DEP MUN PS PP*
Insuficiente 19% 15% Insuficiente 26% 25%
Elemental 43% 45% Elemental 31% 32%
Adecuado 38% 41% Adecuado 42% 43%
Total 100% 100% Total 100% 100%

MATEMATICA 6° BASICO

GSE E GSE E

DEP MUN* * PS PP DEP MUN** PS PP
Insuficiente 7% 4% Insuficiente 17% 14%
Elemental 34% 25% Elemental 29% 25%
Adecuado 60% 70% Adecuado 55% 61%
Total 100% 100% Total 100% 100%

MUN: Municipal
PS: Particular Subvencionado
PP: Particular Pagado

: Grupo socioeconoémico bajo

: Grupo socioeconémico medio bajo
: Grupo socioeconémico medio

: Grupo socioeconémico medio alto
: Grupo socioecondmico alto

moOm>

* No se registran estudiantes en establecimientos particulares pagados que correspondan a los GSE bajos.
** No se registran estudiantes en establecimientos municipales que correspondan al GSE alto.
Nota: Dado que los porcentajes estan aproximados, es posible que los totales no sumen exactamente 100%.
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4.3 Condicion de ruralidad

Otra variable que resulta importante considerar al hacer un analisis de los Estandares
de Aprendizaje y sus Niveles es la condicién de ruralidad de los establecimientos a los
que asisten los y las estudiantes. En el cuadro N° 15 se observa que los resultados de
las y los estudiantes se distribuyen a lo largo de los tres Niveles de Aprendizaje, tanto
en los establecimientos de tipo urbano como en aquellos rurales.

Cuadro N° 15. Distribucion de los resultados Simce de Matematica y Lectura 6° basico
segun condicion de ruralidad del establecimiento

Matematica 6° basico
:
E Ed
E PC 2
=
= PC1
2
=
=
S
o
Condicion de ruralidad
Lectura 69 basico
440
400
360
® 30
.E 380 pC 2
.,E 200
§ 160
g o
80
40
Urbano Rural
Condicion de ruralidad

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.
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Lo mismo se observa en el cuadro N° 16, que muestra el porcentaje de estudiantes
cuyo desempefio queda ubicado en cada Nivel de Aprendizaje segun la condicion de
ruralidad de los establecimientos a los que asisten.

Se puede afirmar que tanto para los establecimientos rurales como para los urbanos se
presenta un porcentaje de estudiantes en cada uno de los Niveles de Aprendizaje. Esto
implica que los tres Niveles establecidos son alcanzables por estudiantes que asisten a
establecimientos urbanos y también por quienes asisten a establecimientos rurales, y
que son a la vez desafiantes para ellos y ellas.

Los analisis anteriores confirman que los Estandares y sus Niveles de Aprendizaje
constituyen referentes desafiantes y alcanzables para todos los y todas las estudiantes
del pais, sin importar la condicién de ruralidad del establecimiento en el cual estudian.

Cuadro N° 16. Distribucion porcentual de los y las estudiantes en los Niveles de
Aprendizaje segun condicion de ruralidad del establecimiento

Nivel Urbano Rural
Insuficiente 31% 45%
Elemental 41% 40%
Adecuado 28% 15%
Total 100% 100%

Nivel Urbano Rural
Insuficiente 39% 45%
Elemental 30% 32%
Adecuado 31% 23%
Total 100% 100%

Nota: Dado que los porcentajes estan aproximados, es
posible que los totales no sumen exactamente 100%.

4.4 Regiones

Por ultimo, se realiza un analisis para las diferentes regiones del pais, de manera de
mostrar que los Estandares elaborados son aplicables a todo el pais.

En el cuadro N° 17 se observa que en todas las regiones del pais hay estudiantes cuyo
desempefio se ubica en los tres Niveles de Aprendizaje en ambas asignaturas. Los
resultados de las y los estudiantes se distribuyen a lo largo de los tres Niveles de
Aprendizaje, por lo que estos Niveles serian desafiantes y alcanzables para todos los y
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todas las estudiantes, independientemente de la region en donde se encuentren sus
establecimientos’®.

Cuadro N° 17. Distribucion de los resultados Simce de Matematica y Lectura 6° basico
segln region de ubicacion del establecimiento

Matematica 6° basico

E PC 2%
% PC1
=
lE
2
1
s
o
Region
Lectura 69 basico
400
380
360
° 340
20
5
280
T B PC 2%
- 0
.E 20 PC1
200
g w
= 160
A& 0
120
10:1 2 H § ]
a a " ] o e a a
ISR N O A N P
5 ?i} 2 g 3 o X 13 $ -
- ]
)
Region

* PC2: Puntaje de corte 2. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Adecuado.
PC1: Puntaje de corte 1. Corresponde al puntaje minimo para alcanzar el Nivel de Aprendizaje Elemental.

72 En el Anexo N° 5 se presenta una tabla con las distribuciones porcentuales de estudiantes por region en
cada Nivel de Aprendizaje.
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4.5 Conclusion

A partir de todos los andlisis realizados y expuestos anteriormente se concluye que los
Estandares de Aprendizaje elaborados cumplen con el requerimiento de ser referentes
Utiles y presentar una exigencia desafiante y alcanzable para los y las estudiantes y los
establecimientos del pais, lo cual es crucial para que estos contribuyan con el propdsito
para el cual fueron introducidos: promover el logro de mejores aprendizajes en el
sistema educacional.

De esta manera, se puede decir que tanto a nivel de establecimiento como de
estudiantes, y considerando variables como grupo socioeconémico, dependencia
administrativa, ruralidad o region de ubicacion del establecimiento, los Estandares de
Aprendizaje y sus Niveles aportan con referentes ajustados a la realidad del pais.
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Seccion 6

Implementacion
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I. Implementacion de los Estandares de Aprendizaje

Los Estandares de Aprendizaje elaborados para Matematica y Lectura 6° basico se
utilizaran a partir del afio 2017 para reportar los resultados de las pruebas Simce
aplicadas en 2016.

1. Vigencia

La Ley SAC establece que los Estandares de Aprendizaje tienen una vigencia de seis
anos a partir de la promulgacién del decreto supremo que los instaura. No obstante,
determina que si durante este periodo se modifica el curriculum vigente, los
Estdndares de Aprendizaje deberan ajustarse segun dichas modificaciones o
reelaborarse, aun cuando no hayan transcurrido los seis afios fijados.

Se entenderad por ajustes de los Estandares cuando sea necesario realizar algunas
modificaciones, como eliminar o agregar un niumero pequefio de requisitos minimos de
los Niveles de Aprendizaje, y evaluar el impacto de estas en los puntajes de corte
establecidos para cada Nivel de Aprendizaje.

Por su parte, la reelaboraciéon de los Estandares implica volver a plantear el proceso
completo de elaboracién de los Estandares de Aprendizaje y sus Niveles, tanto del
componente cualitativo como del cuantitativo.

Las Bases Curriculares de 1° a 6° basico de Matematica y Lenguaje y Comunicacion se
encuentran aprobadas por el CNED desde el afio 2012, y entraron en vigencia para
todos esos cursos en 2013. Considerando lo anterior, se estima que los Estandares de
Aprendizaje de Matematica y Lectura 6° basico estaran vigentes hasta el afio 20238, si
durante este periodo de tiempo no se modifica el actual curriculum.

80 Este periodo estd sujeto a la aprobacion por parte del CNED de dichos Esténdares y a la posterior
tramitacidn y publicacién del decreto supremo que los instaura.
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2. Elaboracion de futuros Estandares de Aprendizaje

En la tabla N° 16 se muestran los Estandares de Aprendizaje que se encuentran
actualmente vigentes en el sistema, y en la tabla N° 17 se muestra el calendario del
plan de evaluaciones nacionales censales para el periodo 2016-2020 aprobado por el
CNED.

Tabla N° 16. Estandares de Aprendizaje vigentes

Fech romul ion 2 qi . .
EEE B D LRl Término de vigencia

Estandares de Aprendizaje

del decreto
20 basico: Lectura Febrero 2014 Febrero 2020
40 basico: Lectura, Matematica y Ciencias Mayo 2013 Mayo 2019
Naturales
89 basico: Lectura, Matematica, Ciencias
Naturales e Historia, Geografia y Ciencias Mayo 2013 Mayo 2019
Sociales
29 medio: Lectura y Matematica Junio 2015 Junio 2021

Tabla N° 17. Calendario de evaluaciones censales 2016-2020

40 basico Lectura X X X X X
Matematica X X X X X
Lectura X X X
Escritura X X X

69 basico Matematica X X X
Cs. Naturales X
Cs. Sociales X X
Lectura X X

- Matematica X X

8¢ basico Cs. Naturales X
Cs. Sociales X
Lectura X X X X X

20 medio Matematica X X X X X
Cs. Naturales X X X
Cs. Sociales X X

Considerando la informacién de las tablas N° 16 y 17, se presenta a continuacion el
plan de elaboraciéon de los Estandares de Aprendizaje futuros, que incluye tanto la
actualizacion de aquellos Estandares que se encuentran vigentes como los que se
elaboraran por primera vez.
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Tabla N° 18. Plan de elaboracion Estandares de Aprendizaje

Ao de promulgacion del
decreto y publicacion de
los documentos de

Ao de aplicacion de la
prueba con que se
estableceran los

Ao en que se llevaran a = oy
o Aio presentacion al
cabo los ejercicios de
. CNED
puntajes de corte

Prueba a la que se
aplicaran los Estandares

puntajes de corte difusion
Lectura Prueba 2019
40 basico Matematica®! 2017 2018 2018 2019 Resultados referidos a
estos Estandares
TR Prueba 2016
Matematica 2015 2016 2016 2017 Resultados referidos a
estos Estandares
Prueba 2016
6° basico | Escritura 2016 2017 2017 2017 Resultados referidos a
estos Estandares
g: ggz:.l;laelses En evaluacion de factibilidad/pertinencia de elaboracion
L ETE Prueba 2019
Matemética 2017 2018 2018 2019 Resultados referidos a
estos Estandares
89 basico
g: ggz:‘;lzl:s En evaluacion de factibilidad/pertinencia de elaboracion
L ETE Prueba 2019
2018 2019 2019 2020 Resultados referidos a

Matematica

Cs. Naturales
Cs. Sociales

estos Estandares

En evaluacion de factibilidad/pertinencia de elaboracion

81 | a elaboracidn de nuevos Estandares de Aprendizaje para Lectura y Matemética 4° bésico esta sujeta a la evaluacion de si los vigentes deben mantenerse, ajustarse o reelaborarse.
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En el caso de 4° basico, los Estandares de Aprendizaje de Lectura y Matematica tienen
vigencia hasta el afio 2019, por lo que durante el afio 2017 se necesita definir si estos
deben mantenerse por un nuevo periodo, ajustarse o reelaborarse. Para ello, durante
ese afio se haran estudios cualitativos y cuantitativos para verificar si siguen siendo
desafiantes y alcanzables o si tienen que ser modificados. De ser esto Ultimo, se
llevaréa a cabo un proceso de elaboracion (o de ajuste, si corresponde) y se
estableceran los respectivos puntajes de corte con las pruebas que se apliquen en
2017, para contar con el decreto supremo correspondiente en 2019. Es importante
sefalar que para la elaboracion de estos estandares se utilizarian las mismas bases
curriculares con las que se elaboraron los estandares actualmente vigentes.

Por su parte, en 6° basico, se estan elaborando estandares para Escritura, para los que
se estableceran los puntajes de corte con la prueba aplicada el ano 2016 y se espera
tener el decreto supremo correspondiente en 2017. De esta manera, los Estandares se
podrian aplicar a la evaluacion 2016 y, de manera retroactiva, a la de 2015.

En lo que respecta a los Estandares de 6° bdsico para Ciencias Naturales y Ciencias
Sociales, se evaluara si es conveniente elaborar estandares (cuya vigencia es de seis
anos) para pruebas que se aplican cada cuatro afios. Especificamente, se esta
evaluando si la evidencia existente permite sustentar la elaboracién de estandares vy,
en el caso de que sea factible su elaboracion, si existe la posibilidad de comprometer la
extension por dos periodos de la vigencia estipulada en la ley, dada la complejidad de
introducir en el sistema Estandares de Aprendizaje que solo servirian para una o dos
evaluaciones.

En 89 basico la situacién es compleja, ya que los Estandares de Aprendizaje que se
encuentran vigentes hasta 2019 fueron elaborados basandose en el Ajuste Curricular
2009, sin embargo, en 2016 se inicid la entrada en vigencia de manera gradual de las
bases curriculares de 7° basico a 2° medio (Decreto Supremo de Educacion N°
614/2013). En este contexto, las pruebas para este nivel que se apliquen en 2017
conllevan un cambio curricular, por lo tanto, se requieren de nuevos estandares. En el
caso de Matematica y Lectura, se esta realizando un analisis de qué requisitos minimos
de los estandares permanecen vigentes con las nuevas bases curriculares y cudles no
poseen sustento en ellas. Lo anterior con el fin de evaluar la magnitud de las
modificaciones que se requiere hacer a los estandares. Una vez determinada la
magnitud de las modificaciones se iniciara el proceso de reelaboracion, dentro del cual
se espera establecer puntajes de corte con las pruebas aplicadas en 2017 y tener el
decreto supremo correspondiente en 2019. De este modo, los Estandares para
Matematica y Lectura podrian aplicarse a las pruebas 2019 y, de manera retroactiva,
como insumo para la ordenacion o categorizacion de los establecimientos a las pruebas
2017.
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Respecto de los Estandares de 8° basico para Ciencias Naturales y Ciencias Sociales, la
situacion es similar a lo que sucede con estas asignaturas en 6° basico; es decir,
también estdn sujetos a la evaluacion de que la evidencia disponible sustente la
elaboracion de estandares. Considerando el cambio curricular, es muy probable que no
se cuente con suficiente evidencia, a menos que se establezca un mecanismo
especialmente disefnado para este propdsito que permita generarla.

Finalmente, los Estandares de Aprendizaje de Lectura y Matematica para 2° medio se
encuentran vigentes hasta el ano 2021. Pero, como se menciond anteriormente, a
partir de 2016 se inicié un cambio curricular, cuya implementacion finaliza en 2018 con
la entrada en vigencia de las bases curriculares en 2° medio. Dado que la generacién
de estudiantes que rinda la prueba Simce en 2018 habra estado 8° basico y 10 y 20°
medio con las nuevas bases curriculares, se espera poder establecer los puntajes de
corte con las pruebas de ese afio y contar con el decreto supremo correspondiente en
2020, de manera que se puedan entregar resultados referidos a estos estandares para
la prueba 2019 y, de manera retroactiva, como insumo para la ordenacién a las
pruebas 2018.

En relacion con los Estdndares para Ciencias Naturales y Ciencias Sociales para 2°
medio, se esperara la implementacion de las nuevas bases curriculares® y se evaluara
si la evidencia disponible sustenta la elaboracién de estandares.

82 Considerando que el proceso de elaboracién de Estandares de Aprendizaje es aproximadamente de dos
afios y medio, no se estima pertinente elaborar estandares con el Ajuste Curricular 2009, cuya vigencia
sera hasta 2017.
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II. Estrategia comunicacional de los Estandares de Aprendizaje

A continuacién, se presentan los lineamientos generales de la propuesta del plan de
difusion para comunicar los Estandares de Aprendizaje de Matematica y Lectura 6°
basico a la comunidad educativa.

Esta propuesta se inserta en la estrategia de difusidn, iniciada el afio 2013, de los
Estandares de Aprendizaje para Matematica, Lectura, Ciencias Naturales e Historia,
Geografia y Ciencias Sociales de 4° y 8° basico, los Estdandares de 2° basico para
Lectura, y los Estandares de Matematica y Lectura para 2° medio, luego de ser
aprobados por el Consejo Nacional de Educacion.

La responsabilidad de la comunicacién de los Estandares de Aprendizaje y sus Niveles
corresponde al Ministerio de Educacién, especificamente, a la Unidad de Curriculum y
Evaluacion. Se contempla comunicar los Estandares a los establecimientos mediante
un documento de difusion para docentes de ambas asignaturas.

Con esta accién se busca que el sistema escolar y la comunidad en general estén
informados de la incorporacién de los Estandares de Aprendizaje de Matematica y
Lectura 6° basico, y de la funcion que estos cumplen dentro del Sistema Nacional de
Aseguramiento de la Calidad para propender al mejoramiento de los aprendizajes de
los y las estudiantes.

Documento de difusién para docentes

Este documento sera elaborado en su versién definitiva luego de la aprobacién de los
Estandares de Aprendizaje por parte del Consejo Nacional de Educacion, y tendra por
objetivo informar a la comunidad educativa, en especial a los y las docentes, sobre los
conocimientos y las habilidades que las y los estudiantes deben demostrar para
alcanzar cada Nivel de Aprendizaje definido por los Estdndares en Matematica y
Lectura 6° basico.

El documento serd entregado fisicamente a cada docente del periodo evaluado y a
cada establecimiento educacional, y publicado en el sitio web del Ministerio de
Educacion.

Este documento permitird que los docentes comprendan mejor los Niveles de
Aprendizaje y las exigencias que se asocian a cada uno de ellos. Se entregaran,
ademas, ejemplos de preguntas tipo Simce que los y las estudiantes de cada Nivel de
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Aprendizaje deberian ser capaces de contestar correctamente, y se incluiran ejemplos
de preguntas que se espera sean capaces de responder aquellos y aquellas
estudiantes del Nivel Adecuado que logran aprendizajes que van mas allad de los
requisitos minimos exigidos para dicho Nivel, de manera de incentivar a los y las
docentes a ensefar a sus estudiantes aprendizajes mas avanzados que se alinean a la
expectativa curricular. De esta forma, se busca orientar las practicas pedagdgicas de
los y las docentes y guiarlos en el mejoramiento de los aprendizajes de sus
estudiantes.

El disefio del documento de difusidn seguira la linea de los documentos ya publicados
de los Estandares de Aprendizaje.

La propuesta para comunicar los Estdndares de Aprendizaje de Lectura y Matematica
6° basico se presentan de manera adjunta a este documento.
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III. Resguardos para la implementacion de los Estandares de
Aprendizaje

Para que los Estandares de Aprendizaje puedan cumplir con el propédsito para el cual
fueron elaborados, es importante considerar ciertos resguardos que permitan una
implementacion adecuada y coherente, que potencien los efectos positivos y que
eviten aquellos efectos negativos que, segun la bibliografia, puede traer consigo la
implementacidon de Estandares de Aprendizaje dentro de un sistema de rendicién de
cuentas.

A continuacion, se presentan los resguardos que se consideraran durante el proceso de
implementacién:

1. Resguardos para que exista coordinacion con otros instrumentos
curriculares y las politicas educativas

Para establecer un sistema exitoso de evaluacién basado en Estandares de Aprendizaje
es necesario que tanto las herramientas curriculares como las politicas educativas sean
coherentes entre si, de modo que todos los actores del sistema trabajen de manera
articulada para lograr los objetivos esperados.

1.1 Alineamiento entre instrumentos curriculares y evaluativos

El curriculum vigente es la herramienta ordenadora de todos los instrumentos
curriculares, al cual se deben alinear los planes y programas de estudio, las pruebas
Simce y los textos de estudio. Los Estandares de Aprendizaje se elaboraron basados en
el curriculum vigente, de modo que al estar alineados a este, también se encuentran
alienados a los instrumentos curriculares mencionados anteriormente. Esta
coordinacion entre herramientas curriculares es de suma importancia, ya que permite
llegar a los establecimientos con un mensaje coherente que evite contradicciones
respecto de lo que se debe ensefiar.

1.2 Alineamiento con otras politicas educativas

Como se menciond anteriormente, es importante que exista una coordinacién entre
politicas educativas, asi como entre politicas e instrumentos curriculares, esto tanto
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para aquellas politicas ya implementadas, asi como las que se implementaran de
acuerdo a lo estipulado en la Ley SAC.

a)

b)

Evaluaciones Simce

De acuerdo a la Ley SAC, la Agencia de Calidad de la Educacion es la
encargada de la mediciéon del grado de cumplimiento de los Estdndares de
Aprendizaje, referidos a los objetivos generales sefialados en la ley y sus
respectivas Bases Curriculares, mediante instrumentos y procedimientos
estandarizados, validos, confiables, objetivos y transparentes, lo que
deberan aplicarse en forma periddica en distintos cursos y sectores de
aprendizaje. Asimismo, deberan reportar los resultados de dichas
evaluaciones segin el porcentaje de estudiantes en los Niveles de
Aprendizaje que definen los Estandares, una vez que estos sean aprobados
por el Consejo Nacional de Educacién.

Ordenacion o categorizacion de establecimientos

De acuerdo a la Ley SAC, los establecimientos seran categorizados u
ordenados segun los resultados de aprendizaje de los y las estudiantes, en
funcién del grado de cumplimiento de los Estandares de Aprendizaje y de los
Otros Indicadores de Calidad, con la finalidad, entre otras, de identificar
cuando corresponda las necesidades de apoyo. Cuando los establecimientos
se ubiquen en la categoria de “Desempefio Insuficiente” estos recibiran
apoyo técnico pedagdgico, el cual sera otorgado directamente por el
Ministerio de Educacion o mediante una entidad publica que entregue
Asesoria Técnico-Pedagogica.

La ordenacion se realizara anualmente y considerara los resultados de tres
mediciones consecutivas validas, en el caso de que estas sean anuales, y dos
mediciones, si se llevan a cabo cada dos afios o mas. Dado que las pruebas
Simce son elaboradas con una metodologia que asegura comparabilidad
entre afios, los puntajes de corte se establecen una vez y son validos para
ser utilizados en todas las pruebas referidas al mismo curriculum y que son
psicométricamente comparables con la prueba en la que se establecieron los
puntajes de corte. De esta manera, para efectos de realizar ordenaciones, se
pueden aplicar los Estandares de Aprendizaje retroactivamente a todas
aquellas pruebas que cumplen con los requisitos antes descritos.

En los casos en que se introduzca un cambio curricular que requiera
reelaborar los Estadndares, se utilizardn para la categorizacion de
establecimientos u ordenacidén los nuevos Estandares para el afio en que
entre en vigencia el nuevo curriculum, y los anteriores para los afios previos.
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c) Ley de Subvencion Escolar Preferencial (SEP)
La Ley de Subvencidon Escolar Preferencial (SEP) se modificé de acuerdo al
articulo 1120 de la Ley SAC. De este modo, las categorias establecidas en la
Ley SEP para clasificar a los establecimientos educacionales en “Auténomo”,
“Emergente” y “En recuperacién”, seran reemplazadas por las categorias
establecidas en la Ley SAC. Este cambio de categorias quedd estipulado por
ley y se aplicaran a partir de la primera Ordenacion efectuada.

d) Sistema Nacional de Evaluacion del Desempefio de los Establecimientos
Educacionales (SNED)
El Sistema Nacional de Evaluacidon del Desempeiio de los Establecimientos
Educacionales (SNED), contempla la entrega de una asignacién econdémica
para los establecimientos de mejor desempefo. Para evaluar el desempefio
de los establecimientos este sistema considera como uno de los factores el
puntaje promedio Simce de todas las asignaturas y cursos evaluados. Dado
que no considera el logro de los Estandares de Aprendizaje, la incorporacion
de estos ultimos no afectard en su implementacion.

2. Resguardos para evitar el estrechamiento curricular

Uno de los efectos esperados al introducir la responsabilizacién de los establecimientos
por sus resultados es que el equipo directivo y docente del establecimiento se focalice
con mayor atencién en las metas que este sistema propone. Efectivamente, los
establecimientos tienden a centrarse con mayor fuerza en las habilidades vy
conocimientos que se espera que los y las estudiantes adquieran, lo cual se traduce en
mayores aprendizajes (Figlio y Loeb, 2011).

Sin embargo, la introduccion de Estandares de Aprendizaje asociados a sistemas de
responsabilizacion puede producir efectos no deseados como el estrechamiento
curricular. De acuerdo al National Academy of Education (2009) una de las formas mas
comunes de estrechamiento curricular se produce cuando las materias que se evallan
adquieren mayor relevancia que aquellas que no son evaluadas. En algunos casos los
establecimientos aumentan la cantidad de horas dedicadas a la ensefianza de las
asignaturas que se evaluaran, como matematica y lectura, y destinan menos horas de
clases a las otras asignaturas. Ravitch (2010) critica severamente las politicas del No
Child Left Behind por el estrechamiento curricular que ha producido. Asevera que si el
foco es puesto solo en las asignaturas evaluadas, ignorando las demas areas, o si se
valora solo lo que las pruebas miden, las escuelas no lograran mejorar la educacién de
sus estudiantes.
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En nuestro sistema educacional, a diferencia del caso expuesto en el parrafo anterior,
se evallan censalmente y se elaboran Estandares para diversas areas, como
Matematica, Lectura, Ciencias Naturales, Historia, Geografia y Ciencias Sociales, v,
proximamente, Escritura, lo cual es en si mismo un resguardo para hacer frente al
posible estrechamiento curricular. Hay que recordar que las criticas surgidas en
Estados Unidos se producen porque el foco de las evaluaciones esta centrado solo en
Matematica y Lectura.

Ademas, para evaluar de manera mas integral la calidad de la educacién, el Sistema
Nacional de Aseguramiento de la Calidad introduce la evaluacion de Otros Indicadores
de Calidad, como el desarrollo de la autoestima académica y la convivencia escolar,
para no restringir la calidad de la educacién solo al ambito del aprendizaje de
contenidos y habilidades de las asignaturas.

Por otra parte, en Chile, los planes de estudio definen la organizacién de la cantidad de
horas por asignatura en cada curso escolar, consignando las actividades curriculares
que los y las estudiantes deben cursar y el tiempo minimo semanal que se les dedica.
De esta manera, todos los establecimientos del pais deben cumplir con un minimo de
horas destinadas a las distintas asignaturas, lo que resguarda que los y las estudiantes
destinen horas a Artes Visuales, Educacién Fisica y Salud, Musica, Tecnologia vy
Orientacion, entre otras.

Finalmente, en el ano 2014 el Ministerio de Educacion conformd un Equipo de tarea
para la revisidon del Simce. Dentro de las recomendaciones entregadas por este equipo
se menciona el disefio e implementacion de una politica amplia para potenciar la
evaluacion de aprendizajes que llevan a cabo los profesores y las profesoras al interior
de los establecimientos escolares; la reduccion de las evaluaciones censales y la
elaboracidon de orientaciones e instrumentos para ser aplicados y analizados por los
equipos profesionales de los establecimientos escolares para aquellas evaluaciones que
dejen de ser censales. A partir de esto, se han introducido al sistema diferentes
iniciativas que apuntan al fortalecimiento de la evaluacién en el aula de manera mas
integral y a la prevencién de practicas no deseadas dentro de los establecimientos.

3. Resguardos para que los requisitos minimos no se conviertan en la meta

Los Estédndares de Aprendizaje describen los requisitos minimos necesarios para
alcanzar cada Nivel de Aprendizaje, y estos debieran influir en lo que los y las
profesores ensefian en la sala de clases, puesto que es un efecto buscado por las
politicas de responsabilizaciéon. Sin embargo, otro efecto no deseado es que los
requisitos minimos para alcanzar cada Nivel se conviertan en los objetivos maximos
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esperados, disminuyendo asi el grado de exigencia y el nivel educativo para todos los y
todas las estudiantes (National Academy of Education, 2009).

Para minimizar esta situacion, se elaboraron Estandares basados en evidencia cuya
exigencia fuera lo suficientemente desafiante para motivar al sistema hacia el logro de
mayores aprendizajes asociados con las Bases Curriculares 2012. Estos Estandares se
definen como pasos intermedios por los que se transita hacia el logro de los objetivos
de aprendizaje estipulados en dichas Bases Curriculares, y que permiten evaluar qué
tan cerca o lejos se esta de alcanzarlo.

Ademas, en el documento de difusidon que se entregara a las y los docentes se sefialara
que el documento que determina lo que los y las estudiantes deben aprender son las
bases curriculares y que los Estandares de Aprendizaje constituyen una herramienta de
evaluacion que ayuda a lograr lo alli estipulado. Ademas, junto con las descripciones
de los Niveles de Aprendizaje se indicaran los conocimientos y las habilidades que se
espera que alcancen aquellos y aquellas estudiantes que logran aprendizajes que van
mas alla de los requisitos minimos descritos, de modo que la ensefianza no se restrinja
a lo exigido en los Niveles de Aprendizaje.

4. Resguardos para que las pruebas estén alineadas a los Estandares de
Aprendizaje

Las pruebas Simce evaltan los aprendizajes de acuerdo a lo estipulado en las bases
curriculares y entregan resultados en los cuales se ubica el desempefio de los y las
estudiantes en los Niveles de Aprendizaje que se desprenden de los Estandares.

Es importante que las pruebas Simce y los Estandares de Aprendizaje se encuentren
alineados entre si y a las bases curriculares. Para ello se deben incorporar instancias
periodicas en las que, mediante una metodologia especialmente disefiada para ello, se
evalle su alineamiento y se tomen las medidas necesarias para que esto ocurra.

Dado que el equipo a cargo de las pruebas Simce y las evaluaciones internacionales
depende de la Agencia de Calidad de la Educacion, es importante crear los mecanismos
necesarios para que este intercambio se produzca. Tanto el equipo elaborador del
curriculum como el equipo encargado de la elaboracién de los Estandares deben
participar en la evaluacion de las pruebas construidas, para resguardar el alineamiento
de todas las herramientas. Asimismo, ambos equipos deben proveer oportunamente
con la informacidn necesaria para que el equipo Simce elabore pruebas alineadas.
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Ademas, para que los Estandares de Aprendizaje se elaboren bajo el enfoque mixto
que considera tanto la expectativa tedrica como evidencia empirica de lo que son
capaces de hacer los y las estudiantes, y, de esta manera, elaborar Estandares
desafiantes y alcanzables, se requiere que el equipo elaborador de los Estandares
cuente oportunamente con evidencia empirica que provenga de las pruebas Simce y de
las evaluaciones internacionales.

Es por ello que la Unidad de Curriculum y Evaluacion del Ministerio de Educacién en
conjunto con la Agencia de Calidad de la Educacidén se encuentran actualmente
elaborando un protocolo de articulacion para el trabajo en estas materias.

Ademas, el Ministerio de Educacion, en su calidad de o6rgano rector del sistema,
constituyd en 2016 la Secretaria Ejecutiva del Sistema Nacional de Aseguramiento de
la Calidad, encargada de la coordinacién de los érganos del Estado que componen
dicho sistema, con el fin de garantizar una gestion eficaz y eficiente. Mediante esta
instancia, se busca gestionar y articular los procesos de elaboracién de estandares,
indicadores y evaluaciones, entre otros aspectos que componen el SAC.

5. Resguardos para evitar que se enseiie para las pruebas

Cuando los Estandares de Aprendizaje se enmarcan dentro de un sistema de rendicion
de cuentas lo que se busca es aumentar el nivel de los aprendizajes alcanzados por los
y las estudiantes. En algunos casos, subir los puntajes de manera espuria se puede
transformar en una tentacién para las escuelas. Algunos establecimientos pueden
reorientar sus esfuerzos educativos hacia extensas practicas de preparacion de las
evaluaciones, practicando evaluaciones que se asemejan al formato de la prueba. Las
investigaciones demuestran que, dado esto, es posible que los resultados de las
pruebas puedan mejorar sin que exista un aumento real en el aprendizaje de las y los
estudiantes (National Academy of Education, 2009).

Para evitar que esto se convierta en una practica en los establecimientos y que los vy
las docentes se focalicen en preparar a los y las estudiantes de manera espuria para
obtener mejores resultados en las pruebas Simce, sin el consiguiente aprendizaje de
los objetivos planteados en las bases curriculares, se debe cuidar la construccion de las
pruebas. El mejor resguardo es contar con un banco de preguntas amplio y variado
que permita cubrir correctamente las bases curriculares evaluadas, y construir pruebas
que no sean predecibles, de modo que obtener buenos puntajes sea sindnimo de haber
logrado los objetivos de aprendizaje estipulados en dichas bases. La Agencia de
Calidad de la Educacion, consciente de este punto, estd en proceso de ampliar y
mejorar el banco de preguntas Simce.
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6. Resguardos para que la construccion de pruebas garantice que los y las
estudiantes sean categorizados de manera confiable

Los puntajes de corte deben permitir discriminar de manera confiable entre las y los
estudiantes cuyo desempefio se encuentre en Niveles de Aprendizaje adyacentes, es
decir, deben lograr que el desempefio de todos los y todas las estudiantes que
obtienen puntajes inferiores al puntaje de corte quede clasificado en el nivel inferior, y
el desempefio de aquellos y aquellas que obtienen el puntaje de corte o un puntaje
mas alto quede clasificado en el nivel superior. Sin embargo, toda prueba tiene errores
de medicién y todo puntaje de corte conlleva un error de clasificacidon. Para disminuir
los errores de clasificacion, la prueba debe ser construida de manera que se garantice
un bajo error de medida en la zona de puntajes en la que se localizan los puntajes de
corte. Dado lo anterior, es importante que las pruebas Simce sean evaluadas
periddicamente, con una metodologia especial para ello, para determinar si los errores
de clasificacidon resultan aceptables y tomar las medidas pertinentes si no lo son. Para
esto, en el protocolo de alineamiento que se encuentra elaborando el equipo de
trabajo, conformado por representantes del Ministerio y la Agencia de Calidad, se tiene
considerado incluir los debidos resguardos en la construcciéon de las pruebas Simce
para garantizar una clasificacion confiable.

7. Resguardos para asegurar que los Estandares de Aprendizaje se elaboren
dentro de los plazos estipulados

Con respecto a categorizar el rendimiento de los y las estudiantes segun los
Estandares de Aprendizaje y utilizar estos datos en la categorizacion u ordenaciéon de
los establecimientos dentro de los plazos estipulados, no se observan dificultades,
dado que el proceso sera realizado por la misma institucién, la Agencia de Calidad de
Educacién. Esta serd la encargada de publicar los resultados Simce segun los
Estandares de Aprendizaje, evaluar el grado de cumplimiento de estos por parte de los
establecimientos educacionales y realizar la posterior categorizacion u ordenacion de
las escuelas, basandose en estos resultados y en los Otros Indicadores de Calidad.
Esto facilita la programacion de los procesos para que los productos se obtengan en los
plazos requeridos, asi como el traspaso de informacién entre los diferentes equipos
involucrados.

En este contexto, el Ministerio de Educacion, mediante la Unidad de Curriculum,
encargada de la elaboracidon de Estadndares de Aprendizaje, debera entregar los
Estandares a la Agencia de Calidad dentro de los plazos acordados. En el caso de la
elaboracién de los préximos Estandares, ya sea para las evaluaciones censales que no
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cuentan con estos, o bien, para las nuevas evaluaciones que se incorporaran al
sistema, el Ministerio de Educacion debera preocuparse de elaborarlos de manera
oportuna, considerando los tiempos necesarios para contar con la aplicacion y la
puntuacion de una evaluacion censal como minimo, y la posterior aprobacion del
Consejo Nacional de Educacién.

8. Resguardos para que los Estandares de Aprendizaje se incorporen
adecuadamente al sistema

Para resguardar que la incorporacién de los Estandares de Aprendizaje al sistema
educativo se realice eficazmente, el Ministerio de Educacion adjudicé en 2016 el
estudio “Modelos internacionales de elaboracién de estdndares de desempefio y el
seguimiento y evaluacién que se les realiza”, con cuyos resultados se espera recibir
lineamientos para disefiar estrategias que permitan evaluar e incorporar mejoras con
respecto al uso de los Estandares por parte de la comunidad educativa y, ademas,
realizar una evaluacion de impacto de los Estandares en el sistema, que den cuenta de
si los Estandares han servido para promover en el sistema el logro de mejores
aprendizajes por parte de las y los estudiantes y si resulta conveniente aumentar su
exigencia después de seis anos de vigencia.
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